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JUDR. MILOS TUHACEK, ADVOKAT

HLAVN{ SIDLO: CENTRUM SLUZEB STARE MESTO, PREVRATILSKA 330, CZ-390 01 TABOR
TEL.: +420 381 254 903, GSM: +420 606 215 619, WWW.AKKT.CZ, E-MAIL: TUHACEK@AKKT.CZ
ID DATOVE SCHRANKY: rnkf333

Do datové schranky
Ceskému banskému turadu

prostrednictvim

Obvodniho banského uifadu pro izemi
kraji Plzefiského a Jihoceského
Hiimalého 11

301 00 Plzen

V Taboie dne 14. 12. 2017

Odvolatelé:
1) Mésto Janovice nad Uhlavou, IC 00255611 se sidlem Harantova 132, 340 21 Janovice nad Uhlavou
2) Miésto Nyrsko, IC 00255921, se sidlem Namésti 122, 340 22 Nyrsko

oba zastoupeni:

JUDr. MiloSem Tuhac¢kem, advokatem Advokatni kancelafe Korbel, Tuha¢ek & partnefi, s. r. 0., se
sidlem Prevratilska 330, 390 01 Tabor

Odvolani proti rozhodnuti Obvodniho baniského uradu pro izemi kraji Plzefiského a Jiho¢eského
zn. SBS 22783/2017/OBU-06/7 ze dne 16. 11. 2017 o stanoveni dobyvaciho prostoru Bystfice nad
Uhlavou pro dobyvani vyhradniho loZiska $térkopisku Petrovice nad Uhlavou (ev. & 3 016 000)

Bez priloh

ZAPIS SPOLEC'NOSTI V OBCHODNIM REJSTRIKU: KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDEJOVICICH, ODDIL C, VLOZKA 15051
REGISTRACE CESKE ADVOKATNI KOMORY V PRAZE C. 09911, 1C: 28063104, DIC: CZ28063104
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Dne 16. 11. 2017 vydal Obvodni baiisky Gfad pro tizemi kraji Plzeniského a JihocCeského (dale jen
,OBU*) rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru Bystiice nad Uhlavou (dale jen ,,DP“) pro
dobyvani vyhradniho loZiska $térkopisku Petrovice nad Uhlavou (ev. & 3 016 000) a rozhodl
o namitkach tc¢astniki fizeni (dale jen ,,napadené rozhodnuti*).

Odvolatelé timto podavaji proti obéma vyroktim napadeného rozhodnuti toto
odvolani,
které blize odiivodiuji nasledovne:

L
PorusSeni § 136 odst. 6 spravniho Fadu ignorovanim ,, Vyjddieni ke stanoveni dobyvaciho prostoru
Bystiice nad Uhlavou pro dobyvaini vyhradniho lofiska §térkopiskii Petrovice nad Uhlavou* ¢&. j.
0D/6836/16/Ba ze dne 19. 7. 2016

Ve vyrokové &asti I. napadeného rozhodnuti OBU stanovil podle § 28 odst. 6 horniho zakona celkem 11
podminek. Jedna se z vétSiny o piejmuti obsahu zavaznych stanovisek a vyjadreni dot¢enych organi,
spravce povodi, spravce komunikaci apod. Neni v§ak zi'ejmé, pro¢ v ni nejsou uvedeny podminky
vSech zavaznych stanovisek a vyjadreni, které jsou obsazeny ve spravnim spisu jako pfiloha ¢. 3.4
navrhu t&Zebni organizace na stanoveni dobyvaciho prostoru Bystiice nad Uhlavou ve vyhradnim
lozisku $térkopisku Petrovice nad Uhlavou z &ervna 2017 (,,Doklady o projedndni stietii zdjmii).
Konkrétne pod bodem 8 této ptilohy je obsazeno ,, Vyjddieni ke stanoveni dobyvaciho prostoru Bystiice
nad Uhlavou pro dobyvani vyhradniho lo%iska §térkopiski Petrovice nad Uhlavou“ ze dne 19.7. 2016
¢. j. OD/6836/16/Ba vydané Méstskym uradem Klatovy, odborem dopravy — dopravnim tGfadem, které
bylo ze strany OBU ignorovano. Toto vyjadieni citujeme:

,Dne 12. 7. 2016 obdrzel nas urad vasi Zadost o vydani vyjadrent k vyse uvedené akci.

Nas urad, jako dotéeny silnicni spravni urad jiz diive navrhoval prepravu natezenych Sterkopiskii
pomoci vlakové nakladni dopravy, vzhledem k pretizenosti silnic automobilovou nakladni dopravou a

sousedicimi zeleznicnimi dopravnimi cestami, kdy dobyvaci prostor je mezi dvéma Zeleznicnimi

tratémi. Silnice 1l/191 je nejvytizenéjsi silnici Il. tFidy v okrese Klatovy a hlukové zatizeni napr.
v Janovicich nad Uhlavou je jiz nyni na hranici. Proto nds$ virad s FeSenim dopravy stérkopiskii pomoci
automobilové nakladni dopravy nesouhlasi.

V pripade, Ze tézba bude presto povolena musi byt vyreseny ndsledujici souvislosti:
U teézby pri silnici 11/192 dodrzet ochranné pasmo silnice, ziejmé i vétsi, aby nedoslo k sesuvu a trhani
vozovky.
Zajistit Sirkové usporadani a kvalitu vozovky na MK pro obousmérnou ndkladni dopravu. Se sprdavou
Zeleznicnich dopravnich cest vyresit odpovidajici zajisténi Zel. prejezdu.
Projednat s PCR DI Klatovy a pripadné zajistit vyjezd z MK na sil. II/191 (nap¥. odbocovact pruh,
snizeni rychlosti atd.). Ve spolupraci s SUSPK zajistit snizeni hlucnosti zejména nakladni dopravy pres
Janovice nad Uhlavou (rovnost a vhodnd skladba asfaltobetonového povrchu), aby nedochdzelo
zejména k otiesiim souprav a velké hlucnosti.

VSechna navrhovana opatreni, pripadné i dalsi by mély zmirnit zatizeni vyvolané tézbou a zejména

¢

tezkou nakladni dopravou. *
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Citované vyjadreni vydal Méstsky urad Klatovy, odbor dopravy — dopravni urad v postaveni dotéeného
organu statni spravy. Za této situace mél OBU postupovat v souladu s § 136 odst. 6 spravniho fadu,
tedy pfiméfend podle ustanoveni o feSeni sporti o piislusnost. To se viak nestalo. OBU vyjadieni
Meéstského uradu Klatovy, odboru dopravy, protiprdvné pouze bez dalSiho ignoroval, coz je v rozporu
se zakonem.

IL.
Poruseni prava odvolatelii na samospravu a jejich vlastnického prava. Neprovedeni testu
proporcionality. NevyfeSeni vztahi k pozemkum v dobyvacim prostoru

Ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona €. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
v platném znéni (dale téz jen ,, HZ), upravuje okruh ucastniki fizeni o stanoveni DP nasledovné:

(2) Ucastniky Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru jsou navrhovatel, fyzické a pravnické osoby,
jejichz vlastnicka a jina prdava k pozemkiim nebo stavbam mohou byt rozhodnutim o stanoveni
dobyvaciho prostoru primo dotcena, a obec, v jejimz uzemnim obvodu se dobyvaci prostor nachazi.

Odvolatel¢ jsou ucastniky probihajiciho fizeni o stanoveni DP z téchto dvou tituld:

- jejich vlastnicka prava k pozemkim mohou byt rozhodnutim o stanoveni DP dotcena, nebot’
Megsto Nyrsko je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1072 a pozemku parc. ¢. 1078 v k. . Bystfice nad
Uhlavou zahrnutého do dobyvaciho prostoru a vlastnikem pozemku parc. ¢. 1080 v k. . Bystiice
nad Uhlavou, ktery piimo sousedi s dobyvacim prostorem, a Mésto Janovice nad Uhlavou je
vlastnikem pozemku parc. ¢. 1318/7 v k. 1. Petrovice nad Uhlavou, ktery p¥imo sousedi s DP,

- jsou obcemi, v jejichZ izemnim obvodu se DP nachazi; podle ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni, pfitom obce pecuji o viestranny rozvoj svého uzemi
a o potieby svych obcant; pti plnéni svych tkold chrani téz vefejny zajem; zajem obci lze pfitom
kvalifikovat jako vefejny zajem na zachovalém piirodnim prostifedi obce a ochrané Zivotniho
prosti‘edi a zdravi jejich obyvatel; Soucasti samostatné piisobnosti obce je podle § 35 odst. 2
zakona o obcich také péce o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb
svych obcand, a to v souladu s mistnimi piedpoklady a s mistnimi zvyklostmi.

Jiz pted zahajenim fizeni o stanoveni DP a také v prib&éhu samotného fizeni vySel najevo sti‘et mezi
obcemi (odvolateli) a téZebni organizaci. Sama té¢Zebni organizace ptilozila jako ¢ast 19 ptilohy €. 3.4
navrhu téZebni organizace na stanoveni dobyvaciho prostoru Bystiice nad Uhlavou ve vyhradnim
lozisku §térkopisku Petrovice nad Uhlavou z &ervna 2017 (,,Doklady o projedndni stietii zdjmii*)
vyjadieni Mésta Janovice nad Uhlavou zn. 00731/17/Mé&UJan/Jdu ze dne 14. 6. 2017, v némz je
uvedeno: ,, Mésto Janovice nad Uhlavou nesouhlasi se stanovenim dobyvaciho prostoru BystFice nad
Uhlavou pro dobyvdni vyhradniho loZiska Stérkopiskii Petrovice nad Uhlavou ani s piipadnym
naslednym rizenim ve véci povoleni hornické cinnosti.“ Svij nesouhlas nasledné v fizeni o stanoveni
DP nejen Mésto Janovice nad Uhlavou, ale i Mésto Nyrsko podrobné odiivodnilo ve svych namitkéch.

OBU v napadeném rozhodnuti pochybil, kdyZ neprovedl test proporcionality, v némz by pomé&¥il
zajem obci na ochrané zdravi a Zivotnim prosti‘edi obyvatel na strané jedné, a ekonomicky zajem
téZebni organizace na exploataci loZiska na strané druhé. Podle nazoru odvolateld v daném ptipadé
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zdjem na ochrané zdravi a Zivotniho prostiedi Mésta Nyrsko a Mésta Janovice nad Uhlavou pievazuje
nad zdjmem t&Zebni organizace na vydobyti loziska. OBU proto mél zadost o stanoveni dobyvaciho
prostoru zamitnout. Zarovein OBU porusil vlastnicka prava odvolatelii. Ti jako vlastnici pozemki
v dobyvacim prostoru, resp. hned za jeho hranici, zdsadn€ nesouhlasi se stanovenim DP. To, ze OBU
tuto skute¢nost ignoroval, je rozporné i se stanoviskem Ceského baniského utadu ¢. j. 1032/465/V-10/95
uvefejnéném ve Zpravodaji ¢. 3/1997 Ceského banského Gifadu ze dne 30. biezna 1995. Jak je v tomto
stanovisku uvedeno, vlastnici pozemkii nebo drzitelé opravnéni k pozemkiim jsou zatiZzeni vznikem
prava k dobyvani podle horniho zakona. Vztah mezi vlastniky nebo drziteli opravnéni k pozemkim
musi byt vyfeSen. Doklad o vyfeSeni takového vztahu je soucasti zadosti o stanoveni dobyvaciho
prostoru. Stanovenim dobyvaciho prostoru je urcena ¢innost, ktera ma byt na urcitych pozemcich
vykonavana. Je nepochybné, ze urCenim této Cinnosti jsou prava vlastnikd pozemkt nebo drzitelt
opravnéni k pozemkaim dotéena. Pokud v p¥ipadé DP Bystiice nad Uhlavou doslo k ignorovani
vlastnickych prav odvolatelii coby majiteli pozemki, je napadeného rozhodnuti nezikonné.

I11.
Absence Fadného vyhodnoceni namitek odvolatelu

Odvolatelé v ramci prvostupiiového Fizeni uplatnili celou fadu namitek. O namitkach OBU rozhodl tak,
ze

- namitce nesplnéni pozadavku stanoviska Povodi Vltavy, s. p., ¢. j. 9188/2016/342/Ron, SP-
2016/2319 ze dne 15. 3. 2016 ¢asteéné vyhoveél, a to stanovenim podminky ¢. 9 vyrokové ¢asti
I. tohoto rozhodnuti,

- namitce absence planu rozsahu denni tézby a zplsobu dopravy vytézené¢ho materidlu podle
pozadavku vyjadieni SUSPK zn. 2119/16/SUSPK-K ze dne 22. 8. 2016 &aste¢né vyhovél
stanovenim podminky ¢. 10 vyrokové casti 1. tohoto rozhodnuti,

- ostatni ndmitky odvolatelit OBU zamitl.

Podle nazoru odvolateld je toto zamitnuti v rozporu se zakonem, coz blize odtivodnuji nasledovne.

1. Namitka nesouladu navrhu na stanoveni DP se Ziavaznym stanoviskem EIA!

Odvolatelé podali obsirné namitky tykajici se nesouladu navrhu na stanoveni DP se zavaznym
stanoviskem EIA, k nimz se OBU vyjadiil takto: ,, Stanoveni dobyvaciho prostoru neni pravni akt, resp.
povoleni, na jehoz zakladé by mohl nékdo provadét viastni dobyvani loZiska. Jedna se o opravnéni, které
ve smyslu § 24 odst. 1 horniho zdkona vznikne drziteli dobyvaciho prostoru a jediné on miize provadet
dalsi procesni vikony smérujici k povoleni hornické cinnosti, t. j. k viastnimu dobyvani loZiska. Rizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru se proto posuzuje jako samostatné rizeni, které predchazi dalsimu
Fizeni o povoleni hornické Cinnosti. V Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru organ stdtni spravy

rozhoduje o urceni tézebni organizace, a to soucasné se stanovenim podminek, kterymi je tento

! Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,, MZP*) vydalo dne 30. 5. 2014 pod &. j. 25458/ENV/14 stanovisko k posouzeni
vlivii provedeni zaméru &innosti provadéné hornickym zptisobem v dobyvacim prostoru Bystfice nad Uhlavou na Zivotni
prostiedi (dale jen ,,stanovisko EIA“). V souladu se zdkonem ¢. 39/2015 Sb. bylo nésledné vydano zavazné stanovisko

Ministerstva zivotniho prostfedi k ovéfovani souladu ze dne 20. 1. 2016 pod €. j. 55755/ENV/15 (déle jen ,,zdvazné stanovisko
EIA%).
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navrhovatel usmérnovan.

Vedeni Fizeni o stanoveni DP je upraveno hornim zakonem, jako zakonem specialnim, v jeho § 28, kde
v odst. 6 uvddi cit.: ,OBU v Fizeni o stanoveni DP posoudi navrh predevsim z hlediska ochrany a vyuziti
nerostného bohatstvi a jeho dusledkii; pritom posoudi, zda je navrh v souladu s rozhodnutim o stanoveni
CHLU a zda vyhovuje vSeobecnym technickym pozadavkiim pro vystavbu dolii nebo lomii a pozadavkiim,
které stanovi zvlastni predpisy pro ochranu obecnych zajmii.” Vzhledem k tomu, Ze vSechny v namitce
uvedené podminky se netykaji viastniho stanoveni DP, ale az nasledného Fizeni o povoleni dobyvani
loziska v tomto prostoru, OBU v souladu s cit. ustanovenim horniho zdkona tyto podminky zahrnul do
podminek vyrokové casti 1. tohoto rozhodnuti a namitku zamitl.

Takovéto odiivodnéni nelze v Zadném pripadé povaZovat za Fadné vyporadani namitek podanych
odvolateli dne 22. 8. 2017. Pfedevim je v rozporu s tim, e OBU piejima do vyroku napadeného
rozhodnuti nékteré z podminek stanoviska EIA, které maji byt dle vyroku I ¢asti B bodu 2 napadeného
rozhodnuti splnény ,, p#i podani Zadosti o povoleni hornické cinnosti dobyvani vyhradniho lozZisky v DP
Bystiice nad Uhlavou.” Rada znich (napf. podminka uvedena pod &. 5 (,Po celou dobu tézby
Stérkopiskii nepouzivat pri upravé vytézené horniny drceni ) ¢i podminka uvedena pod €. 6 (,, V aredlu
piskovny neskladovat pohonné hmoty”) se tyka az faze provozu tézebny. Na strané¢ druhé namitky
odvolatelt tykajici se nesouladu navrhu na stanoveni DP se Zavaznym stanoviskem EIA ,,vyporadava“
OBU tak, Ze se jimi odmitd vécné zabyvat. P¥itom mnohé tyto (vy3e specifikované podminky) se
tykaji vlivu dobyvani na povrch, ktery je jednim z pFedmétu Fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru. Z tohoto divodu je napadené rozhodnuti tedy wvnitfné rozporné. Je ale také
nepiezkoumatelné, nebot’ za piezkoumatelné odiivodnéni rozhodné nelze povazovat tvrzeni OBU, ze
., VSechny v namitce uvedené podminky se netykaji vilastniho stanoveni DP, ale az nasledného vizeni
o povoleni dobyvani loZiska v tomto prostoru. Timto obecnym tvrzenim reaguje OBU na rozsahlou
argumentaci odvolateld o vztahu podminek Zavazného stanoviska EIA ke stanoveni DP obsazenou na
str. 3 - 4 namitek odvolateld, v niz zdGvodnili, pro¢ se podminky ¢. 9, 10, 14, 15, 16, 18 a 19 a 23
stanoviska EIA tykaji.

Odvolatelé dale namitaji, ze podminka stanoviska EIA uvedena pod bodem 3 mezi podminkami
k zabezpedeni zakonem chranénych obecnych zajmi OBU podle § 28 odst. 8 horniho zékona, tedy
ptelozeni Petrovického potoka dle doporuceni hydrogeologa [,, nenavracet jej do piivodniho koryta tak,
aby protékal pres jezera. Navrh prelozky Petrovického potoka resit v revitalizacnim charakteru a resit
ve spolupraci s odborné zpiisobilou osobou s autorizaci k projektovani uzemniho systéemu ekologické
stability. (Podminka se stala bezpredmétnou z ditvodu ustoupeni od zameéru prelozky Petrovického
potoka posunutim jeji jizni hranice severné nad Petrovicky potok)].* je vypotadana zmate¢ns. OBU
mél v napadeném rozhodnuti postavit najisto, zda bude Petrovicky potok prekladan, nebo
nebude. Pokud nebude, je zmatec¢né zairazovat do vyroku rozhodnuti podminky, které se tykaji
prelozky tohoto potoka.

2. Nevypoiadiani namitek odvolatelii proti obsahu zivazného stanoviska EIA, Kk zivaznému
stanovisku KHS PK & j. KHSPLP 22594/21/2016, souhlasu MZP coby orginu ochrany ZPF &. j.
47008/ENV/16, 627/520/16 ze dne 20. 7. 2016, k zdvaznému stanovisku vodopravniho organu M&U
Klatovy, OZP, sp. zn. ZN/ZP/2162/15, &. j. ZP 2818/16/S z 27. 4. 2016, k zivaznému stanovisku
MEU Klatovy, OZP, ZN/ZP 1920/15, & j. ZP 8375/15Br ze dne 16. 11. 2015, k zAvaznému
stanovisku M&U Klatovy, OZP sp. zn. ZN/ZP/2122/15, &. j. ZP/9212/15/Ku ze dne 4. 1. 2016 se
souhlasem Kk zdsahu do vyznamného krajinného prvku, k zivaznému stanovisku OVUP, sp. zn.
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OVUP/1441/17/Ma, &. j. OVUP/1484/17/Ma)

S nadepsanymi, podrobné odiivodnénymi namitkami se OBU ,vypoiadal“ na str. 17 napadeného
rozhodnuti nasledovné:

., Namitky nezdkonnosti Zavazného stanoviska EIA, dale pak zavazného stanoviska KHS PK . j.
KHSPLP 22594/21/2016, souhlasu MZP coby orgdnu ochrany ZPF ¢. j. 47008/ENV/16, 627/520/16 ze
dne 20. 7. 2016, kzavaznému stanovisku vodopravniho organu MeU Klatovy, ozZP. sp. zn.
ZN/ZP/2162/15, ¢ Jj. ZP 2818/16/S z 27. 4. 2016, k zdvaznému stanovisku MU Klatovy, OZP. ZN/ZP
1920/15, ¢. j. ZP 8375/15Br ze dne 16. 11. 2015, k zdvaznému stanovisku MéU Klatovy, OZP sp. zn.
ZN/ZP/2122/15, ¢.j. ZP/9212/15/Ku ze dne 4. 1. 2016 se souhlasem k zasahu do vyznamného krajinného
prvku, k zavaznému stanovisku OVUP sp. zn. OVUP/1441/17/Ma, ¢ J- OVUP/1484/17/Ma ze dne 3. 3.
2017:

Jedna se o pripominky a specifikaci nedostatkii uvedenych spravnich aktd, které negativné
ovlivnily zdkonnost a v€cnou spravnost téchto spravnich aktd, s piipadnym pozadavkem na jejich
prezkoumani. K tomu OBU uvadi:

Vedeni fizeni o stanoveni DP je upraveno hornim zékonem, jako zakonem specialnim, subsidiarné
pak spravnim fadem. Podle § 149 spravniho fadu se v odst. 1 uvadi cit.: Zdavazné stanovisko je tikon
cinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni
a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné
k vyddni zdvazného stanoviska jsou dotcenymi orgdny. Z uvedeného je ziejmé, ze OBU nepfislusi
hodnotit, ani prezkoumavat uvedena zavazna stanoviska a jejich obsahem je vazan. Proto podminky
z téchto zédvaznych stanovisek zahrnul do vyrokové ¢asti 1. tohoto rozhodnuti a ndmitku zamitl.*

Takovéto ,,vypotadani® namitek ze strany OBU povazuji odvolatelé za rozporné se spravnim adem.
Napadené rozhodnuti je podle odvolatelti nepi‘ezkoumatelné pro nedostatek diivodu a je v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Jak je uvedeno v rozsudku NejvyS$siho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, ,, procesni prava Zalobce v sobé zahrnuji i pravo na to, aby se
spravni organy S jejich namitkami i odvolacimi ditvody radné vyporadaly, jinak by procesni pravo ucasti
v Fizeni bylo zcela ,holé” a cisté formalni, a bylo by tak oklesténo do té miry, ze by se stalo vyprazdnénym
pojmem. ““ PFesné o takovéto ,,holé* a ¢isté formalni odlivodnéni se v nasi véci jedna.

Mezi odvolateli a OBU neni Zadného sporu o tom, Ze zavazna stanoviska nejsou samostatnymi
spravnimi rozhodnutimi. Pouziji se na n¢ ale obecné zasady spravniho fizeni, a musi byt
prezkoumatelna, nebot’ podléhaji pifezkumu ve zvlastnim reZimu dle § 149 odst. 4 spravniho radu.
Pfi jejich vydavani musi byt pfiméfené pouzito ustanoveni § 68 a nasl. sprdvniho fadu. Zavazna
stanoviska tedy maji obsahovat vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni ucastnikd.

Napadené rozhodnuti se viak obsahem zivaznych stanovisek viibec nezabyva. Ze je takovy zpiisob
vypotradani v rozporu se spravnim fadem, vyplyvéa jednoznacné z ustalené judikatury. Odvolatelé si
dovoli v tomto sméru upozornit alespont na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 A 109/2013,
v némz soud zrusil vydané Gizemni rozhodnuti (pfi¢emz rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
nahrazuje Gzemni fizeni), kdyZz konstatoval: ,, Zaveéry stavebniho uradu ani Zalovaného (odvolaci orgdn)
se de facto toliko odvolavaji na stanoviska dotcenych organii, které pritom dle ndzoru soudu plné
respektuji zavaznost pravnich predpisi upravujicich ochranu Zivotniho prostiedi. Z tohoto divvodu soud
dospél k zaveru, zZe z tohoto pohledu zalobou napadené rozhodnuti nemiize obstat. ** Citovat na podporu
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tohoto nazoru je mozno dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) €. j. 1 As
68/2008 ze dne 17. 12. 2008: ,, Se souhlasnym zavaznym stanoviskem dotceného organu nelze zachdzet
jako s bariérou, ktera jiz a priori vylucuje uspéch jakékoli namitky smeérujici proti té které oblasti
Zivotniho prostredi posouzené pravé dotcenym organem. “ Kone¢né zacitujme z rozsudku NSS €. j. 4 As
25/2009 ze dne 30. 9. 2009: ,, Viastni existence stanovisek dotcenych organii statni spravy nezbavuje
stavebni urad jeho zakladni povinnosti ucinit findlni zavér a rozhodnuti. PredloZena stanoviska mu maji
k tomu pomoci a jeho rozhodovani ulehcit. Nejsou viak sama o sobé kritériem, které by bez dalsiho
poukazovalo na nediivodnost predlozenych namitek. *

Spravni soudy tedy v souladu se spravnim fadem vyzaduji po spravnim organu vydavajicim konec¢né
rozhodnuti ve véci samé aktivni tilohu i ve vztahu k zavaznym stanoviskiim dotcenych organi, a to
zejm. pii vyporadani namitek ucastniku Fizeni. Nesméji se tak pouze spokojit s nekvalitnimi
zavaznymi stanovisky dotCenych organti.

Jak mél tedy OBU postupovat pii vypoiadani namitek odvolatelti sméfujicich do obsahu zavaznych
stanovisek dotéenych organti? Mél se s namitkami sméfujicimi proti podkladovym stanoviskiim
zabyvat a v kooperaci s pirislusnym dotéenym organem, si doty¢né materialy vyZadat a ucastniky
s nimi v pripadé jejich Zadosti seznamit (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze v €. j. 11 A
109/2013 ze dne 23. 7. 2014). Tento postup lze pravné opfit krome citované soudni judikatury
o ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu, ktery stavebnimu uradu ukladda zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu, a dale o ustaveni § 3 spravniho fadu, dle kterého je stavebni Grad
povinen zjistit takovy stav véci o némz nejsou divodné pochybnosti.

3. Namitka nezakonnosti zavazného stanoviska KHS Plzenského kraje ze dne 6. 10. 2016, C. j.
KHSPL./22594/21/2016 pro dobyvani vyhradniho loZiska §térkopiski Petrovice nad Uhlavou

O vyporadani této namitky plati v plném rozsahu to, co bylo uvedeno vyse ad 2.

4. Namitka absence zavazného stanoviska organu ZPF podle § 9 zakona o ochrané ZPF

K této namitce OBU uvedl, Ze sou¢asti ndvrhu na stanoveni DP je i souhlas Ministerstva zemédélstvi
vydany podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zeme&délského ptidniho fondu. Ten je pry
pro zamér stanoveni DP podle OBU postaéujici.

S timto nazorem OBU odvolatelé zasadné& nesouhlasi a na podporu svého nézoru si dovoluji upozornit,
ze jejich nazor se opira mj. o komentatr k hornimu zakonu nakladatelstvi Wolters Kluwer, publikovany
k 31.10. 2016 i v systému ASPI autora Ondfeje Vichy.

Co se tyce souhlasu Ministerstva zem&délstvi, na ktery odkazuje OBU ve vypotadani piedmétné
namitky odvolateli, tedy zdvazného stanoviska MZP OVSS 11, jimz byl udélen souhlas organu ochrany
zemédeélského pudniho fondu podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢lského
pudniho fondu (zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiredi, odboru vykonu statni spravy Il1. ze
dne 20. 7. 2016, ¢. j. 47008/ENV/16, 627/520/16), pak toto zavazné stanovisko prakticky zcela postrada
odivodnéni a je tedy nepiezkoumatelné. Za fadné odiivodnéni zavazného stanoviska nelze v zadném
ptipadé povazovat nasledujici formulaci organu ochrany ZPF: ,, Zadatel v souladu se znénim § 6 odst. 2
zakona a § 5, resp. prilohy ¢. 4 Vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany
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zemédelského piidniho fondu (dale jen ,vyhlaska’) k predmétné zZadosti dolozil veskeré podklady
vyzadované zdakonem pro posouzeni jeho zZadosti. Pro zvazeni a vyhodnoceni dolozenych a zdkonem
vyzadovanych podkladii Zadosti bylo zjisténo, ze FeSeni navrhované Zadatelem je z hlediska ochrany
ZPF a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zdajmii ve srovnani s dalsimi uvazovanymi moznymi
reSenimi nejvyhodnéjsi, nebot' v maximalni mozné mire respektuje zasady plosné ochrany zemédélskeho
pudniho fondu stanovené § 4 odst. 1 b, d, zakona. Na zdkladé tohoto zjisténi ma ministerstvo resent
navrzené Zadatelem za ditvodné nejvyhodnéjsim resenim z hlediska ochrany zemédeélského piidniho
fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zdajmii, a proto bylo mozné k predlozenému zameru
zadatele udélit souhlas k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru. Nejvys§i spravni soud, jak
znamo, dovodil, Ze na odtiivodnéni (a dalsi nalezitosti) zavazného stanoviska podle § 149 spravniho
Fadu je tifeba priméiené pouZit ustanoveni spravniho Fadu vztahujici se na spravni rozhodnuti:
., PFi vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu z roku 2004, jehoz obsah je zavazny
pro vrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, je tieba na zaklade § 154 spravniho Fadu primérené
pouzit ustanoveni o obsahu, formé a ndlezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho radu z roku 2004).
(rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150, publikovany pod €. 2381/2011 Sb. NSS). Krajsky
soud v Plzni rozvinul vahu NSS tak, ze ,,Vyrazem ,, primérené* se rozumi s ohledem na povahu véci.
Jestlize ovsem jde o stanovisko, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu
(a na nemz tudiz vec casto stoji a s nimz nékdy pada), pak nam povaha véci vika, Ze i na odiivodnéni
takového stanoviska Ize kldast pomérné vysoké naroky. “ (rozsudek ze dne 27. 2. 20104, ¢j. 30 A 57/2012
— 84). Klicové ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu pfitom stanovi na odiivodnéni (rozhodnuti) tyto
naroky: ,,V odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikit a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti.“ Ve vztahu k napadenému zavaznému stanovisku MZP je relevantni poZadavek na uvedeni
nikoli pouze podkladi pro vydani zavazného stanoviska (v tomto pripadé naleZitosti Zadosti
vyZadovanych zakonem o ochrané ZPF a jeho provadéci vyhlaskou), ale rovnézZ ivah, kterymi se
spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni. K pfipadné namitce, ze zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150, publikovany pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS,
hovotfi o potfebé nalezitého odivodnéni zejména negativniho zdvazného stanoviska, uvadime, Ze
zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu se v zadném ptipadé netyka pouze toho, kdo vystupuje
jako zadatel ve spravnim fizeni, v némz ma byt o jeho zadosti vydano spravni rozhodnuti podminéné
zavaznym stanoviskem dotceného organu (resp. obvykle fadou zavaznych stanovisek dotCenych
organtl). To plyne ze samotného ucelu zavaznych stanovisek dotcenych organi, jimz je, aby dotéeny
organ zavaznym zptsobem formuloval pravni nazor s ohledem na dany chranény zijem. Zadatel
o vydani zdvazného stanoviska ani neni pokazdé jeho pfimym adresatem, na rozdil od spravniho organu,
pro jehoz potieby je zdvazné stanovisko vydavano (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009 — 113, publikovany pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS).
Absence odivodnéni zavazného stanoviska pasobi jeho nepfezkoumatelnost. Absence odtvodnéni (tj.
nepiezkoumatelnost) z podstaty véci znemoziuje napadat obsah zavazného stanoviska, tj. polemizovat
s tvrzenim MZP, Ze ,, Feseni navrhované Zadatelem je z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zdkonem
chranéenych obecnych zdajmii ve srovnani s dalsimi uvazovanymi moznymi resSenimi nejvyhodnéjsi, nebot
v maximalni mozné mire respektuje zdasady plosné ochrany zemédelského puidniho fondu stanovené § 4
odst. 1 b, d, zakona*, ze ,jFeseni navrzené Zadatelem je nejvyhodnéjsim resenim z hlediska ochrany

zemédelského piidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmii *.

Odvolatelé zdiraziuji, Ze ochrana zemédélského pudniho fondu jako dilezité slozky Zivotniho
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prostiedi se uzce dotyka i jejich prav a povinnosti. Odvolatelé jsou obcemi ve smyslu zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), tedy zdkladnimi uzemnimi samospravnymi spolecenstvimi
obcani, maji Gstavné zaruceno pravo na samospravu, jehoz obsahem je v souladu s § 2 odst. 2 a § 35
odst. 1 a 2 zédkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) mj. péce o vSestranny rozvoj jejich tzemi
a o potfeby jejich obcantl a vytvareni podminek pro uspokojovani potieb, ochranu zdravi jejich obcant.
Z § 10 pism. c¢) zakona o obcich podatelé dovozuji, Ze jsou coby obce také povinny dbat o ochranu
Zivotniho prostiedi na svém uzemi. Odvolatelé zdlraziuji, Ze praveé vliv zaméru na ZPF byl v ramci
EIA hodnocen jako vyznamné nepiiznivy vzhledem k rozloze pozemki dotcenych realizaci zaméru
a zastoupenym tiidam ochrany ptd, véetn¢ pid patficich do . a II. tfidy ochrany ZPF. Jiz proto je
tteba vénovat zvySenou pozornost otazce ochrany ZPF v navazujicich procesech a volbé feSeni
z hlediska ochrany ZPF a dalSich chranénych obecnych zajmi nejvyhodnéjsiho.

5. Namitka nesplnéni pozadavku stanoviska Povodi VItavy, s. p., €. j. 9188/2016/342/Ron, SP-
2016/2319 ze dne 15. 3. 2016 (zpracovani havarijniho planu platného pro provoz v DP a povodniového

planu pro provoz v DP) a namitka absence planu rozsahu denni téZby a zpusobu dopravy
vytéZeného materidlu podle poZadavku vyjadieni SUSPK zn. 2119/16/SUSPK-K ze dne 22. 8. 2016

K t¢mto dvéma namitkam OBU uvedl: ,,Jak bylo jiz uvedeno, rozhodnutim o stanoveni DP neni
povolovina cinnost. OBU v tomto Fizeni rozhoduje o urceni tézebni organizace, a to soucasné se
stanovenim podminek, kterymi je tento navrhovatel usmériiovan. OBU md za to, Ze obé podminky se
vécné tykaji az ndasledného Fizeni o povoleni dobyvani loziska. OBU proto podle § 28 odst. 6 horniho
zdkona zahrnul pozadavky Povodi Vitavy a SUSPK do podminek tohoto rozhodnuti a tim namitkam
castecné vyhovel. *

Toto odivodnéni povazuji odvolatelé za nedostate¢né a upozornuji i na jistou jeho zmate¢nost — bud’ se
namitka odvolatelll a nasledna podminka zahrnuta do napadeného rozhodnuti tyka stanoveni DP (a pak
je spravné uvedena jako soucast napadeného rozhodnuti), nebo nikoliv, a pak neni diivod, aby v ném
uvedena byla. V dalsim odkazuji na obsah samotné namitky (viz ¢ast I'V. tohoto odvolani).

6. Namitka o obsahu vvjadieni M&U Klatovy, OVUP, &. j. OVUP/4919/16/Kr ze dne 25. 7. 2016,
Kkterou se napada soulad navrhu na stanoveni DP se zasadami izemniho rozvoje Plzeniského kraje

a UP Nyrsko

K této namitce OBU uvedl: ,, ndmitkou je napaddn nesoulad tohoto vyjddreni s tizemnim pldnem mésta
Nyrsko ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. MU/10/378/17, kterym byl udélen souhlas podle § 84 odst. 2 stavebniho
zdkona s umisténim DP Bystiice nad Uhlavou v k. ii. Bystrice nad Uhlavou a Stary Léz. Podle tohoto
zavaznéeho stanoviska stavebni urad zkoumal, zda je tento zamér v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci a uvadi, Ze tento zamer v souladu s tizemné planovaci dokumentact a uvadi, Ze tento zamer

Jje podle tizemné planovaci dokumentace mozny. Proto OBU ndmitku zamitl. *

K tomuto vypotadani namitky uvadi odvolatelé, ze se viibec nevyrovnava s jejich argumentaci
v pisemnych namitkach, kterou opétovné uvadeji v €l. IV. tohoto odvolani.

7. Namitka protipravnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti o udéleni predchoziho souhlasu

Kk podani navrhu na stanoveni DP Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru vvkonu statni spravy
111, vvdané dne 11. 4. 2017 pod ¢&. j. 14796/ENV/17, 236/520/17
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K ni OBU uvedl, Ze podminky tohoto rozhodnuti mu nepiislusi prezkoumavat a jeho podminky uved]
do vyroku rozhodnuti. Samotnou namitku zamitl. K tomu odvolatelé podotykaji, Ze samotné rozhodnuti
o piedchozim souhlasu napadli rozkladem.

8. Namitka absence pravomocného rozhodnuti o povoleni vvjimky z ochrany zvlasté chranénvch

druhi Zivocdichu

K této namitce uvedl OBU nasledujici: ,, V ndmitce je mimo jiné uvedeno, Ze vyjimky z ochrany zvldsté
chranéenych druhit udélované podle § 6 zakona ¢. 114/1992 Sb. se vztahuji k finalnimu rozhodnuti, za
které je zde povazovano stanoveni DP s odvolanim na to, ze se jedna o shodné rozhodnuti s rozhodnutim
o umisteni stavby podle stavebniho zdkona. OB U tento ndzor nesdili, rozhodnuti o stanoveni DP neni
tizemnim rozhodnutim o umisténi stavby podle stavebniho zdkona. Rizeni o stanoveni DP probihd, jak
Jiz bylo vyse uvedeno, podle specidalniho zdkona, kterym je horni zdakon. Disproporce mezi obéma
uvadenymi rozhodnutimi je zjevnd z toho, Ze stavbu lze povolit prakticky kdekoliv, kdezto umisténi DP
je predem determinovano existenci vyhradniho loZiska nerostu. Jak jiz bylo také vyse uvedeno, rizenim
o stanoveni DP neni povolovina zZadna cinnost, ktera by mohla jakkoliv ovilivnit chranéné druhy
Zivocichii. Podle nédzoru OBU je zmiiiovanym findlnim rozhodnutim az piipadné povoleni hornické
cinnosti — dobyvani loZiska, které je povolovino v novém samostatném izeni. OBU md za to, Ze vyjimka
ze zvlaste chranénych druhii Zivocichii se vaze k tomuto samostatnému rizeni, a proto namitku zamitl. *

K tomuto vypotadani odvolatelé uvadéji, ze se OBU mj. viibec nevypotadal s jejich argumentaci, Ze
pokud je rozhodnuti o stanoveni DP zaroven rozhodnutim o zméné vyuziti uzemi na povrchu, je nutné

vyjimku mit udélenu jiz pred umisténi pfedmétného DP do izemi.

9. Namitka absence dopravniho napojeni DP na mistni komunikace a zavazného stanoviska podle

zakona ¢. 13/1997 Sb. z hlediska ieSeni komunikaci a dopravnich tras pro odvoz vytézeného

materialu, a poZzadavek na vypracovani znaleckého posudku tykajiciho se dopravnich aspekti

téZby Stérkopisku

K této namitce OBU uvedl, Ze ,, stanovenim dobyvaciho prostoru tedy nevznika zadny produkt, ktery by
bylo nutné kamkoliv dopravovat. Reseni dopravnich tras, které mohou vyvolat i stiet zajmii, OBU proto,
v souladu s ustanovenim § 33 horniho zdkona odkdzal podminkami ¢. 2 a 10 az do nasledného rizeni

¢

o0 povoleni hornické cinnosti a namitku zamitl v¢. pripadného znaleckého posouzeni.

Opét nutno konstatovat, ze se OBU vibec nevyrovnal s konkrétnimi argumenty odvolatelti v jejich
namitkach, které jsou uvedeny i v €l. IV. tohoto odvolani.

Zavérem k této Casti odvolini uved’'me, Ze tam, kde odvolatelé v namitkiach napadali obsah
vyjadieni a stanovisek dotCenych organt statni spravy, jeZ nejsou zavaznymi stanovisky ve smyslu
§ 149 spravniho ¥adu, jiZ viibec nelze povaZovat zpiisob jejich ,,vypoiradani“ ze strany OBU za
pravné konformni. V tomto poukaZme na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
vyjadiené v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005, publikovaném ve Sbirce NSS pad
¢. 1764/2009. Dle téchto zavéru NSS plati, Ze ,,[v]ySel-li spravni orgdn v ditvodech rozhodnuti

z podkladii dotéeného orgdanu statni sprdavy, pak je na misté, aby také uvedl, jakda skutkova zjisténi
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z téchto podkladii vyvodil. Piikloni-li se piitom spravni orgdn k ndzoru jedné strany, pak je tieba, aby
se odborné vyporddal s ndzory druhé strany a vyvrdtil je“. K Zadnému takovémuto vyvraceni
argumentii odvolatelii uvedenych v jejich namitkach viak ze strany OBU nedoglo.

IV.
Nezakonna a vécné nespravna zavazna stanoviska dotcenych organi

Vyse jiz byly opakovan¢ zminény namitky odvolatelli ze dne 22. 8. 2017 podané v pribéhu ustniho
jednani. Tyto namitky nebyly ze strany OBU vyporadany a nebyly zjevné ani piedlozeny dotéenym
organtim statni spravy, aby se s nimi tyto mohly vypotadat. Nize je z tohoto diivodu pfejimame do tohoto
odvolédni a zddame, aby byly vypotadany postupem stanovenym v § 149 spravniho fadu.

1. Nesoulad navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru se stanoviskem EIA

Ministerstvo zivotniho prostiedi vydalo dne 30. 5. 2014 pod €. j. 25458/ENV/14 stanovisko k posouzeni
vlivil provedeni zaméru Cinnosti provadéné hornickym zptisobem v dobyvacim prostoru Bystfice nad
Uhlavou na Zivotni prostiedi (dale jen ,,stanovisko EIA“). Toto stanovisko bylo vysledkem procesu
posuzovani vlivli zdméru, které bylo provadéno dle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zdkon o EIA“). S ohledem na
novelu zdkona o EIA zakonem ¢. 39/2015 Sb. bylo nasledné vydano zavazné stanovisko Ministerstva
zivotniho prostiedi k ovétovani souladu ze dne 20. 1. 2016 pod €. j. 55755/ENV/15 (dale jen ,,zavazné
stanovisko k ovérovani souladu ).

Stanovisko (od 1. 4. 2015 zavazné stanovisko) EIA ma byt objektivnim odbornym podkladem pro
vydani rozhodnuti v naslednych spravnich fizenich o vydani povoleni, souhlast atd. potfebnych pro
realizaci podnikatelského zaméru tézebni organizace. Novela zakona o EIA zakonem ¢. 39/2015 Sb.
ptitom pod tzv. navazujicim fizenim rozumi takové fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle
zvlastnich pravnich ptedpist, které ,, povoluje umisténi nebo provedeni zaméru“ posuzovaného podle
tohoto zakona. Navazujicim Fizenim je tedy i Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a Fizeni
o povoleni hornické ¢innosti.

Na str. 11 a nasl. Navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Bystiice nad Uhlavou ve vyhradnim lozisku
stérkopisku Petrovice nad Uhlavou z &ervna 2017, ktery je soudasti spravniho spisu, se pod pism. g)
(,,zavery projedndavani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru, ktery se dotykd zajmii chranénych
podle zvlastnich predpisii s organy a fyzickymi a pravmickymi osobami, jimz prislusi ochrana téchto
zajmut*‘) pod rubrikou ,, Priloha ¢. 3.5.1. dokladové casti dokumentace “ uvadi vzdy jednotlivé podminky
souhlasného zavazného stanoviska EIA pro navazujici fizeni spolu s komentafem tézebni organizace
k tétmto podminkam, kterymi se snazi tézebni organizace ,,vyporadavat“ zavéry stanoviska EIA.
V téchto vyporadanich tézebni organizace prakticky ve vSech pripadech tvrdi, Ze podminky
stanoviska EIA budou vyieSeny v dalSich fazich, tedy nikoliv v Fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru. To je jiZz ze své podstaty nespravny a absurdni piistup, nebot’ v takovém piipadé by
zaiazeni Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru mezi tzv. navazujici fizeni postradalo smyslu.

Ke konkrétnimu ,,vyporadani podminek stanoviska EIA se odvolatelé vyjadiuji nasledovné:
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Podminku ¢. 1 zavazného stanoviska EIA - , Provést evidenci jimacich objektii v okoli loZiska

a navrhnout monitorovaci system (vyber studni a cetnost sledovani). Upresnit specifikaci monitoringu
podzemnich vod (pri vybéru objektii monitoringu podzemnich vod zohlednit doporuceni zaveérii
hydrogeologického posouzeni), realizovat monitoring podzemnich vod pred otvirkou lozZiska, béhem
tezby a rekultivace.* ,,vyporadava“ tézebni organizace formulaci ,, Podminka bude reSena v ramci
zpracovani POPD a splnéna pred schvdalenim POPD, béhem teézby a rekultivace. Podle nazoru
odvolatelii by mél byt monitoring podzemnich vod specifikovan jiZ v ramci fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru.

V § 25 odst. 1 véta druha horniho zakona je uvedeno: ,, Pri stanoveni dobyvaciho prostoru se vychdzi ze
stanoveného chranéného loZiskového vzemi a musi se prihlédnout i k dobyvani sousednich loZisek
a k vlivu dobyvdni. “ Vliv na hladinu podzemni vody je zcela jednozna¢né jednim z takovych vlivi
dobyvani, ze kterych musi bansky uiad vyjit pri stanoveni dobyvaciho prostoru. Na ochranu
tohoto verejného zajmu nemiiZe bansky uiad rezignovat a musi podle nazoru odvolateli Fizeni
poZadovat po téZebni organizaci provedeni evidence jimacich objekti v okoli loZiska a navrZeni
monitorovaciho systému (vybéru studni a ¢etnost jejich sledovani). Banisky ufad rovnéZ musi jiz
v tomto Fizeni upresnit specifikaci monitoringu podzemnich vod a pi#i vybéru monitoringu
podzemnich vod zohlednit doporuceni obsaZena v zavérech hydrogeologického posouzeni.

Podminka €. 2 zdvazného stanoviska EIA zni: ,, Aktualizact zoologického priizkumu overit mozny vyskyt
bobra evropského (Castor fiber) — druh silné ohrozeny. Bude-li vyskyt bobra evropského potvrzen,
navrhnout v dalSim stupni projektové dokumentace opatieni pro jeho ochranu. 1 v tomto pfipad¢ by
predmétna podminka méla byt feSena jiz ve fazi fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, nebot’ pokud
by v pfedmétném uzemi byl potvrzen vyskyt bobra evropského, bylo by nutno tento vyskyt zohlednit
ve vymezeni hranic dobyvaciho prostoru. I citované stanovisko EIA navic hovoii o ,,dal§im stupni
projektové dokumentace™ a timto dal§im stupném je dle nazoru odvolateld pravé dokumentace
pfedloZena do fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Je tedy nutné provést aktualizaci zoologického
prizkumu. Vliv na Zivocichy je vlivem dobyvani, ktery musi byt dle § 25 odst. 1 horniho zakona
FeSen v Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru.

Podminka ¢. 3 zavazného stanoviska EIA tykajici se prelozky Petrovického potoka opét ,.resi

zpracovatel navrhu tim, Ze ,, podminka bude 7esena a splnéna v ramci POPD. " Ptipadna prelozka
potoka ma vliv na stanoveni dobyvaciho prostoru a musela by se odrazit i v souhrnném plianu
sanace a rekultivace. Proto bylo tieba otazku pieloZky potoka feSit jiZ v Fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru. Opét se jedna o vliv dobyvani, ktery musi byt dle § 25 odst. 1 horniho zidkona
FeSen v Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru.

Podminka ¢. 7 zavazného stanoviska EIA pozaduje v dalsim stupni projektové dokumentace uvedeni
konkrétniho FeSeni vodohospodaiského zabezpecdeni trafostanice 499 kVA umisténé do DP
a obsahujici transformatorovy olej, uvedeni zaveéri z posouzeni zdméru hydrotechnickym modelem,
doplnéni rozptylové studie prispévky PM,s a dopracovani akustické a rozptylové studie rovnéz pro
referencni body v obci Brnifov a uvedeni zpisobu nakladani s technologickymi odpadnimi vodami
véetné usazen¢ho kalu po dokonceni téZzby. Tato podminka je opét ,,vypofaddana™ formulaci, Ze
,, Podminky budou splnény v ramci zpracovani POPD, provozni dokumentace lomu a viastni tézby. “ To
je pro odvolatele zcela neprijatelné, nebot’ pravé od vlivii na ovzdusi a hluk v okoli zvazovaného
dobyvaciho prostoru by se méla odvijet ivaha spravniho organu o mozZnosti stanoveni dobyvaciho
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prostoru ve zvazovaném uzemi. To vyplyvai z § 25 odst. 1 véty druhé horniho zakona, podle néhoz
»DFI stanoveni dobyvaciho prostoru se vychdzi ze stanoveného chranéného loZiskového uzemi a musi
se prihlédnout i k dobyvani sousednich loZisek a k vlivu dobyvdni. “

Také podminka & 9, ukladajici Spravé a udrzbé silnic Plzefiského kraje (dale jen ,,SUSPK*) piedlozit
k posouzeni projekt na tpravu kfizovatky silnice 1I/191 a mistni komunikace, kde je pozadovano
roz§ifeni stavajici silnice a zfizeni odbocovacich pruhli v obou smérech, je ,vyfeSena™ tak, Ze
., Podminky budou splnény v ramci zpracovani POPD.” V podmince €. 10 7ada stanovisko EIA

., postupovat v souladu (dle dohody) s SUSPK, tj. zamezit vyjizdéni nakladnich vozidel na silnici 11/192,
navrhnout DP tak, aby nezasahoval do ochranného pasma silnice 11/192 a zajistit pritbéh tezby tak, aby
neméla viiv na celkovou stabilitu silnice 11/192.“ RovnéZ podminka ¢. 14 k tomu uvadi  Stitku ucelové
komunikace, ktera bude spojovat aredl tézby s mistni komunikaci, navrhnout v kategorii komunikace
minimalné s S 7,5. Navrhovana rychlost je doporucena 50 km/h. “ Dopravni zalezitosti jsou dale feSeny
v podmince ¢. 15 a 16. Podminka ¢. 18 pozaduje, aby stavajici mistni komunikace ve sméru od

ktizovatky mistni komunikace a uc¢elové komunikace ke kiizovatce se silnici II/191 byla opravena tak,
aby zpevnéna ¢ast komunikace méla Sitku minimaln€ 6 m s doporucenim na 7 m z diivodu bezpecného
mijeni se nakladnich vozidel, podminka ¢. 19 pak poukazuje na Spatny technicky stav konstrukce

vozovky a poZzaduje provedeni diagnostiky a dle vysledku jeji opravu ¢i rekonstrukei.

QOdvolatelé se domnivaji, Ze tyto podminky zdvazného stanoviska EIA musi byt FeSeny jiZ ve fazi
stanoveni dobyvaciho prostoru. Bez toho, aby byl vyfFeSen odvoz suroviny se vSemi
bezpecnostnimi, ekologickymi a jinymi souvislostmi, nelze do predmétného uzemi dobyvaci
prostor umistit. V této souvislosti pripominame, Ze Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
zaroven nahrazuje i izemni Fizeni, které vidy dopravni aspekty zaméru zahrnuje. Vyftesit jiz ve

fazi fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je tedy tfeba i podminku ¢&. 23 tykajici se Upravy
komunikace ¢. 11I/191.

Co se tyce stavu ucelové komunikace, ktera ma spojovat areal téZby s mistni komunikaci, pak
tento stav je takovy, Ze v Zadném piipadé neumoZiiuje — a to ani po pravni strance (viz priloha
¢. 2 a bod XV. namitek) — vjezd vozidel, jejichZ okamzZita hmotnost piresahuje 3,5 tuny. V situaci,
kdy neni zajisténo — ba je znemoZnéno - dopravni napojeni dobyvaciho prostoru na silni¢ni sit’,
nelze v zadném piipadé — bez poruSeni § 25 odst. 1 véta druha horniho zikona — stanoveni
dobyvaciho prostoru povolit.

2. Pripominky Kk zavaznému stanovisku EIA

Jak bylo jiz vySe uvedeno, Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo dne 30. 5. 2014 pod ¢. j.
25458/ENV/14 stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zadméru cCinnosti provadéné hornickym
zptisobem v dobyvacim prostoru Bysttice nad Uhlavou na Zivotni prosttedi (dale jen ,,stanovisko EIA“).
Toto stanovisko bylo vysledkem procesu posuzovani vlivli zadméru, které bylo provadéno dle § 10
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zmén¢ nekterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zdkon o EIA“). S ohledem na novelu zédkona o EIA zakonem ¢. 39/2015 Sb. bylo
nasledné vydano zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi k ovétovani souladu ze dne 20. 1.
2016 pod €. j. 55755/ENV/15 (dale jen ,,zdvazné stanovisko k ovéiovani souladu ).

Odvolatelé povaZuji z nize uvedenych divodi stanovisko EIA a zavazné stanovisko k ovéiovani
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souladu za nezakonné.

Nize specifikované nedostatky nebyly odstranény pii vydavani navazujicich spravnich aktua (at’
jiZ vydavanych formou samostatnych rozhodnuti, nebo zavaznych stanovisek ¢i vyjadieni),
naopak nevypoiadané namitky vznaSené jiZ ve fazi posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
negativné ovlivnily zikonnost a vécnou spravnost téchto spravnich akti, jak dale bude rozebrano
u pripominek k témto spravnim aktim.

1. Ve vyjadreni Méstského utadu Klatovy, odboru Zivotniho prostedi k dokumentaci EIA ze dne 3. 9.
2012 je poukézano na vliv t&Zby v dobyvacim prostoru Bystiice nad Uhlavou na vyznamny krajinny
prvek (déle jen ,, VKP“) tidolni niva Uhlavy. Vyslovena je pochybnost, zda vy¢lenéni stiedni Easti
dobyvaciho prostoru z planované tézby, které je zasadni pro ekostabiliza¢ni funkci VKP, je
dostatecné, resp. zda viibec miize byt funkéni: ,, Podle rozsahu zameru dojde k uzkému sevieni
Zivotniho prostoru prirozené se zde vyskytujicich organismii téZzebnim prostorem - se vsemi jeho produkty
(hluk, prach, vlastni pohyb mechanizace ...) - a zdaroven i k omezeni prechodovych vzemi mezi
spolecenstvy tzv. ekotonii. ... Povazujeme za vhodné zpracovat variantu s ponechanym Sir§im
Dpiechodovym pdasmem mezi stiedni Casti vyclenénou z planované téZby a uzemim urcéenym k tézbé. ...
Stavajici hydrogeologické poméry budou tézebnim zamérem urcitym zpiisobem ovlivnény. Spolecenstva
uzemi olSového luhu a jeho z tézebniho prostoru vycleneného okoli jsou formovana a ovliviiovana radou
biotickych a abiotickych faktorii. Jednim z téchto faktorii je vysoka hladina podzemni vody. Je tedy
zadouci zhodnotit dopad hydrologickych zmén na uzemi stiedni Casti navrhovaného dobyvaciho
prostoru, které je z tézby vynechdno z divvodu snizeni miry zdsahu do VKP niva Uhlavy*. S témito
zasadnimi pfipominkami orginu ochrany prirody, s nimiZ se odvolatelé ztotozZiuji, se zpracovatel
posudku EIA nijak nevyporadal. Stanovisko EIA, pokud jde o vypotadani vyjadieni k dokumentaci
EIA (povinna soucast odiivodnéni stanoviska EIA podle ptilohy ¢. 6 k zdkonu o EIA), odkazuje pouze
na vyporadani v posudku. Plo§na redukce zaméru posuzovaného jiz v roce 2004 - prave z divodu
zachovani fauny a flory cenné lokality (olSového luhu) - je pFitom v dokumentech porizenych v rameci
procesu EIA opakované uvadéna jake vyznamny argument pro prijatelnost zaméru z hlediska
vlivu na fléru, faunu a ekosystémy. Tyka se to jak vlivu na VKP a tizemni systém ekologické stability,
tak samozifejmé vlivu na Zivoc¢ichy a rostliny véetné druhd zvlasté chranénych (zivocichtl). Zavérecné
stanovisko EIA je tedy v tomto ohledu v rozporu s jeho odbornymi podklady a mélo by byt
prepracovano.

2.V samotném posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz (ptiloha dokumentace EIA) jsou uvadény vysoké
hodnoty krajiny dot€ené zamérem, napt. ,, Vysoka piisobivost prostorové scény krajinného prostoru
a jeho jedinecnost nebyla doposud silné narusena a znehodnocena. Proto jsou v DoKP i naddle
pritomny nezamenitelné a jedinecné harmonické vztahy v krajiné, a to i ve vazbé na casto proménéné
sidelni utvary. “ Skute¢nost, Ze dosud harmonicka krajina je vyznamnym ,,bohatstvim* izemi z hlediska
celkového rozvoje, pohody bydleni, turismu atd., dokladaji i vyjadfeni dotCenych uzemnich
samospravnych celkli a napf. i Klubu ceskych turistd v Nyrsku. Odvolatel¢ dlouhodobé nesouhlasi
s hodnocenim vlivu na krajinny raz jako nikoli vyznamné nepiiznivého, a to i po doplnéni
vyzadaném zpracovatelem posudku a zpochybnuji hodnoceni vlivu planované rekultivace (vodni
plochy, zbytkova jezera) na krajinny raz jako zddného az slabého s moznym az pozitivnim vlivem na
krajinny réz, nebot’ vodni plochy nejsou pfirozenym krajinnym prvkem tohoto mista krajinného razu.
O spravnosti vyhodnoceni vlivu na krajinny raz lze diivodné pochybovat jak proto, Ze posouzeni vlivu
na krajinny raz k dokumentaci z kvétna 2011, tak doplnéni posouzeni z roku 2013 provedla tataz
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osoba (Ing. Michaela Popkova, GET s.r.o.), tak také proto, ze nékteré¢ predpoklady posouzeni
prezentované v doplnéni formou fotovizualizace (,, plné i Castecné skryti mista zaméru za vegetaci*)
jsou ziejmé zavadéjici, nebot realizace zdméru (Uprava pozemnich komunikaci) dokonce jako
podminku uvadi povinnost vykaceni stavajicich stromt a ketti (k tomu viz déle).

3. Krom¢ vyse uvedenych vyhrad k samotné realnosti zachovani ol§ového luhu maji dale odvolatelé
vazné pochybnosti o vyhodnoceni miry stietu s prvky izemniho systému ekologické stability (dale
jen ,,USES*). V bod& 1.2.3 (str. 10) Uzemni studie, kterou ptikladame k témto namitkam, v tomto ohledu
uvadi: ,, Uvazovany DP vyznamné zasahuje do prvku regionalniho biokoridoru, tento téemer prerusuje.
Dokumentace EIA se ve vyhodnocovani viivii odvolavda na zachovani olSového luhu jako v daném
prostoru nejhodnotnéjsi casti regiondlniho biokoridoru, luh sice predstavuje rozlohou mensi cast
pravobrezni strany biokoridoru, ale z hlediska migrace Zivocichii i rostlin je uzemim vhodnéjsim nez
Jsou okolni pole a pastviny." K tomuto odbornému hodnoceni je nutné podotknout, Ze v obdobi tézby
(16 let) se da predpokladat, Ze jakoukoliv funkci pro migraci Zivo¢ichi prostor luhu bude plnit
minimalné. A i po ukonceni téZzby a po rekultivaci ziistane v severni ¢asti dobyvaciho prostoru
rozsahlé jezero jako mocna migracni bariéra vyznamné omezujici funkci regionalniho biokoridoru.
Je nutné si uvédomit, Ze zbytkova jezera po t€¢zb¢ s hloubkou okolo 5 m budou spise mrtvymi vodnimi
plochami, nez piirodé blizkymi biotopy. To jisté bude znamenat zavazny zasah do prvkii USES.

4. Méstsky arad Klatovy, odbor Zivotniho prostiedi ve vyjadieni v ramci procesu EIA ze dne 3. 9.
2012 uvedl, Ze ackoli je podle dopravni studie nutné vykacet stdvajici stromy a kefe podél mistni
komunikace, ,,neni uveden konkrétni rozsah kaceni doprovodné vegetace, ktera spoludotvari raz
zdjmoveé casti krajiny “, ,, bude-li rozsah kdceni takovy, zZe dojde k zasahu do krajinného razu ve smyslu
§ 12 zakona (o ochrané ptirody a krajiny), povazZujeme za nutné zahrnout tuto skutecnost do posouzeni
vliivu na krajinny raz“. Zpracovatel posudku se s timto vyjadienim vypoiadal nelogickym
stanoviskem, Ze ,,pro kdceni stromii a keiii je nutné postupovat podle vyhlisky MZP & 189/2013 Sb. .
Je samoziejme pravdou, Ze pii zamysleném kéaceni dfevin rostoucich mimo les je nutné postupovat podle
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (déle jen ,,ZOPK*) a jeho
provadéci vyhlasky, ale nijak to nefesi pripominku v tom sméru, bude-li nutné rozsahlé kaceni
stavajicich stromt a kefu podél mistni komunikace (viz podminky stanoviska EIA). Posouzeni
vlivu zaméru na krajinny raz, které mj. pocita s ,,plnym i édasteCnym skrytim zaméru za vegetaci“
(ziejmé lesni i nelesni), je tedy zavadéjici.

5. Za krajné pravné spornou je nutné povaZovat samotnou podminku stanoviska EIA ¢. 48 ,,je
nutné vykdacet stromy a kere“. V ftizeni o povoleni kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK se pii shledani
zavaznych davodd kéaceni povoluje, nikoli nafizuje. Nadto se vuvedené podmince v podstate
»prikazuje* organu ochrany ptirody, aby kaceni povolil, upira se mu tedy pravo a povinnost spravniho
uvazeni, zda existuji zavazné dtivody pro povoleni kaceni dievin (toto spravni uvazeni vyzaduje § 8

odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny). Je to v podstaté stejné, jako kdyby

podminka znéla ,,je nutné znicit biotop zvldsté chranénych zZivocichii“ apod.

6. Vliv zaméru na zemédélsky ptidni fond (dale jen ,,ZPF*) byl v procesu EIA hodnocen jako vyznamné
nepriznivy vzhledem k rozloze pozemkii dotCenych realizaci zdméru a zastoupenym tfidam ochrany
pud, v¢etné ptd patiicich do L. a IL. tfidy ochrany ZPF. Tvrzeni obsazené v ¢asti III. Hodnoceni zaméru,
ze ,,na podkladé vysledkii provedeného procesu posuzovani viivii na Zivotni prostredi lze konstatovat,
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ze vlivy realizace zaméru stanoveni dobyvaciho prostoru a nasledné tézby na Zivotni prostiedi z hlediska
Jjejich velikosti a vyznamnosti jsou vesmés mdlo vyznamné a negativné neovlivni zdravi obyvatel a Zivotni
prostredi“, je proto v naprostém rozporu s tim, Ze se jedna o L. a II. tFidu ochrany ZPF a Ze jde
o kvantitativné velky zabor zemédélského ptidniho fondu.

7. Ve vyjadfenich dotéenych tizemnich samospravnych celkii (mésto Janovice nad Uhlavou, mésto
Nyrsko, obec Pocinovice, obec Brnifov) i osob z fad vefejnosti byla opakované vyslovena zasadni
kritika automobilové dopravy jako jediného piepravniho prostiedku vytéZenych Stérkopisku
a divodné pochybnosti o zivérech ohledné (idajné prijatelnych) vlivi predpokladaného
dopravniho FeSeni na bezpecnost v dopravé, vei'ejné zdravi a Zivotni prostifedi (hluk, vibrace,
prasnost, zplodiny). Opakované bylo poukazovano na to, ze by méla byt zvaZena moZnost prepravy
vyznamné Casti produkce Stérkopiskii po Zeleznici, ktera ptimo sousedi s dobyvacim prostorem, jako
feSeni vyrazn¢ Setrn¢jsi k zivotnimu prostiedi a lidskému zdravi. Na tato vyjadieni reagoval zpracovatel
posudku, resp. stanovisko EIA tak, ze pro fazi ptipravy zatadilo podminku ¢. 14 ,,Zvdzit alternativni
moznosti dopravy vytéfenych §térkopiskii po feleznici. Vyjadieni mésta Janovice nad Uhlavou ze dne
18. 11. 2013, Ze nesouhlasi s postupem, kdy mozZnost dopravy po Zeleznici je dana pouze ke zvazeni
(mésto znovu upozoriuje na to, ze zeleznice piimo sousedi s uvazovanym dobyvacim prostorem, a je
tedy idealnim feSenim dopravni obsluhy bez negativnich dopadli na zastavéna uzemi sidel a Zivotni
prosttedi), vypotadal zpracovatel posudku nelogickym textem, ze , podminku tykajici se zvdzeni
dopravy suroviny po Zeleznici navrhl zpracovatel posudku . Vzhledem k vyznamu dopravniho feSeni
pro dopady zdméru na zivotni prostiedi a vefejné zdravi nelze odsouvani odpovédi na tuto zasadni
otazku (nadto jesté ve formé ,nezavazného®, bliZe nespecifikovaného ,zvaZzeni moZnosti®)
Z procesu posuzovani vlivii zaméru na pozdéjsi faze ,,navazujicich® Fizeni povazovat za postup,
ktery je v souladu s ucelem zdkona o EIA. V zavazném stanovisku k ovéreni souladu ze dne 20. 1.
2016 pak byla tato podminka vypusténa. Odivodnéni vztahujici se k vypusténi skupiny podminek
(¢. 11, 12, 14, 32, 34 a 66) uvadi, ze vypustény byly ,, podminky, jejichz plnéni neprislusi oznamovateli
Ci se jedna o podminky, které jsou ze své podstaty velmi obtizné kontrolovatelné ¢i prilis obecné a jejich
plnéni nema viiv na ucinéné zavery posouzeni vlivit zameéru na zivotni prostiedi . Z tohoto skupinového
odivodnéni nelze seznat, z jakého diivodu byla vypusténa pravé podminka ¢. 14 o ZelezniCni
dopravé. Odvolatelé trvaji na tom, Ze otazky dopravniho feSeni (vyluéné automobilova doprava
vytézenych Stérkopiskil, vs. doprava po zeleznici) jsou podstatné z hlediska vlivu zdméru na zivotni
prostedi a vefejné zdravi.

Podrobné problematiku dopravnich vztahti v izemi rozebird Uzemni studie, kterou odvolatelé piilozili
ke svym namitkam. Ta v bod¢ 1.3 (na str. 12 - 14) n¢ktera tvrzeni v dopravni studii v ramci EIA oznacuje
za jednoznaCné nespravna, jind za sporna ¢i obtizné ,,vynutitelna". Argumenty uzité podatelem
v procesu EIA, jakoz i argumenty obsazené v pfedmétné tizemni studii shriime takto:

Dopravni studie pofizena v ramci procesu EIA konstatuje, Ze podminky pro provoz tézké nakladni
dopravy spliiuje pouze silnice 11/191, nikoliv vSak silnice 11/192, ktera spojuje silnici 11/191 a 1/22
zapadné od Klatov. Autofi uzemni studie k tomuto uvadi: ,.Je otdzkou, jakym zpiisobem bude toto
smérovani dopravy dodrzovino. Zde je predevsim problematicky smér na Domazlice pres Klatovy. Od
napojeni lokality na silnici Il/191 ¢ini vzdalenost po napojeni na silnici 1/22 v prostoru Klatov 9,7 km
a vzdalenost po silnici I/22 po napojeni silnice 11/192 13,6 km. Tedy celkem 23,3 km. V pFipadé mozného
primého napojeni lokality na silnici 1l/192 pak vzdalenost do krizovatky silnic ¢ini pouze 8,2 km. Rozdil
tedy cini 15,1 km. I v pripadé nemoznosti primého napojeni na silnici 11/192 a vyuziti vyjezdu na silnici
11/191 a nasledné trasy silnice 11/192 pres okraj Nyrska ¢ini délka této trasy 12,5 km a tedy rozdil oproti
predpokladané trase cini 10,8 km. Pri predpokladaném poctu jizd v tomto sméru 50 vozidel denné pak

STRANA 16 (CELKEM 31)



ADVOKATNI KANCELAR KORBEL, TUHACEK & PARTNERI, S. R. O.
ADVOKATI = ATTORNEYS AT LAW * RECHTSANWALTE

pripadna uspora dopravce jiz c¢ini 755 km resp. 540 km za den. Zde je nutné si uvédomit, Ze jediné
omezeni na silnici I[I/192 byl stary most, kterd viak byl nahrazen novou prelozkou vcéetné nového mostu
pres Uhlavu. Jind efektivni omezeni na této silnici, kromé §ifkového usporadani, v podstaté neexistuji.
Z porovnani podkladii pofizenych v procesu EIA s uzemni studii tedy vyplyva, Ze proces EIA vysel
z ponékud naivni predstavy, Ze Fidi¢i budou pouzivat trasu o desitky kilometriu delsi, aniz by
k tomu byli povinovani. V disledku tohoto nerealistického ptistupu pak nedoslo k fadnému posouzeni
vlivii na zdravi a na Zivotni prostiedi v procesu EIA.

Citovana uzemni studie déale uvadi: , Dalsi problematickou otazkou je 20% podil rozvozu tézeného
materialu ve sméru Nyrsko (Zeleznorudsko). To by podle této dokumentace cinilo 152,4 tun denné, tedy
cca 85 m*/den. Tento objem spotieby je v tomto prostoru naprosto nerealny. Z toho vyplyva, Ze bud’ tento
odhad rozvozu je chybny, nebo vytézeny material bude rozvazen do Némecka pres hranicni prechody
Zeleznd Ruda/Bayerisch Einsenstein (do 7,5 t) nebo prostiednictvim silnice 1I/190 pres hranicéni
prechod Vseruby/Eschlkam (pouze pro regionalni dopravu). Vzdalenost od pripojeni tézeného loZiska
na silnici 1l/191 po napojeni na silnici 11/184 u Vserub cini pri vyuziti silnice 1I/190 pouze 20,2 km. Zde
Jje omezujicim prvkem most pires Uhlavu v Nyrsku, ale s ohledem na casovy horizont otevieni loZiska,
Ize jiz predpoklddat realizaci obchvatové trasy (viz 1.AZUR PK a UP Nyrsko), kterd by priijjezd méstem
vyloucila a zaroven i zkrdtila délku této mozné trasy. Alternativni trasa na Vseruby se nabizi i v pripade
primého napojeni lokality teézby na silnici 1I/192 a dale pres Pocinovice na silnici I/22 a silnici 11/184.
Délka této trasy cini 21,8 km. Tedy jen o 1,6 km delsi.” Ani touto predpokladanou dopravni
zatiZenosti pozemnich komunikaci se proces EIA nezabyval.

Uzemni studie dale v &asti 1.3.2 upozorfiuje na problémy souvisejici s planovanou piepravou
Stérkopisku po silnici 1I/191 s tim, Ze tato jiz dnes vykazuje fadu dopravnich zavad spocivajicich zejm.
v uspotadani kfizovatek mimo zastavéné tzemi (zejm. kfizovatka s napojenim primyslové zony
v Janovicich nad Uhlavou postradajici mj. chybé&jici pruh pro levé odbodent, ale i kiizovatka silnic 11/191
all/171). Celou fadu zavad pak izemni studie v nadepsané ¢asti specifikuje pti vlastnim prijezdu silnice
11/191 Janovicemi n. U. Zde mize dochazet po piipadném povoleni zaméru t&zby k bezpe&nostnim
riziklim souvisejicim s polohou Janovic po obou strandch této komunikace.

ZavaZna pochybeni obsahuje dopravni studie porizena v ramci procesu EIA co do napojeni na
silnici I1/191. Jak je uvedeno v ¢asti 1.3.3. izemni studie, nelze naprosto souhlasit s konstatovanim
dopravni studie EIA, Ze neni nutno upravit tuto kiizovatku tak, aby spliiovala podminku kfizeni
komunikaci pod thlem od 75° do 105°, nebot’ se jedna o pfipojeni predevsim tézké nakladni dopravy
a naveésovych souprav. Pravé z tohoto diivodu jsou naprosto nezbytné stavebni Upravy této kfizovatky
tak, aby odpovidaly CSN 736101, a to véetné pruhu pro levé odbodeni.

8. Navrhované dobyvaci prostory jsou situovany p¥imo v povodi vodarenského toku Uhlava ve
3. stupni pasma hygienické ochrany povrchového vodniho zdroje pro upravnu vody Plzen -
Homolka a ve vyhledové chranéném uzemi pro jimani podzemnich vod pro vodarenské ucely.
Zarovefi jsou umistény ve vyhla§eném ziplavovém tizemi ¥eky Uhlavy, a to prevazné v jeho aktivni
¢asti. Vyhodnoceni vlivii na povrchové a podzemni vody jako nevyznamnych ¢i odsouvani odpovédi
na souvisejici otazky na pozdéjsi monitoring a dalsi opatfeni proto nelze povaZovat za spravné.

9. Odvolatelé nesouhlasi s tim, Ze izemné planovaci dokumentace umoziuje umisténi dobyvaciho
prostoru. Z toho, Ze v dané lokalité bylo kdysi stanoveno chranéné loZiskové tizemi, které musi
automaticky byt soucasti jednotlivych izemné plianovacich dokumentaci, rozhodné automaticky
nevyplyva, Ze jednotlivé izemné planovaci dokumentace pocitaji s téZbou, resp. Ze ji umoziuji. To
vyplyva i z nékterych vyjadieni prislusnych ufadu. Také ve vyjadieni Méstského uradu Klatovy, odboru
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vystavby a Gzemniho rozvoje ze dne 11. 12. 2003 zn. vyst./3483/03, je uvedeno, ze ,,(...) schvaleny

vizemni plan pro obec Janovice nad Uhlavou s timto zdmérem nepocitd, v dokumentaci je pouze

vyznacena hranice chranéného lozZiskového uizemi. Dle informaci u zpracovatelii uizemniho planu — Ing.

arch. Vavry bylo zjisténo, Ze tezba Sterkopiskii nebyla do schvdleného uzemniho planu zahrnuta

z divodii nesouhlasu orgdnu ochrany prirody ref. ZP OkU Klatovy. “ Tuto argumentaci lze dale doplnit

argumenty obsazenymi v analytické &asti Uzemni studie, kterou odvolatelé piilozili ke svym

namitkam. Oblast planované tézebny Stérkopisku je zasadami tzemniho rozvoje zafazena do noveé

vymezené specifické oblasti SON2 Specificka oblast Podhuifi Sumavy (k. 4. Nyrsko mimo k. 0. Stara

Lhota a Zelend Lhota). Pro tuto oblast plati tato kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach

v Uzemi:

- vystavbu regulovat s ohledem na zachovani ptiznivych podminek zZivotniho prostfedi a rekreacnich
predpokladti uzemi;

- posilovat tradi¢ni podnikatelské aktivity, navazujici zejména na rozvoj cestovniho ruchu a rekreace
a vyuziti mistnich zdrojti, napt. dievni hmoty;

- vytvaret izemni podminky pro rozvoj rekreace i mimo hlavni stfediska.

Z toho pak vyplyvaji ukoly pro izemni planovani obci:

- vytvaret predpoklady pro posileni sidelni struktury regionu v navaznosti na infrastrukturni
a hospodaiské podminky regionu, véetné nastupniho prostoru do SOB1 Sumava;

- posilovat trvalé osidleni v¢etné pfiméfeného rozvoje druhého bydleni (s ohledem na rekrea¢ni
zatizeni izemi);

- pfi vymezovani ploch pro rozvoj obci vychéazet z pozadavki na zajisténi nékterych funkci pro SOB
1 (azemi NP a CHKO Sumava), zejména ubytovacich kapacit a vybavenosti cestovniho ruchu.

Z vyS$e uvedeného vyplyva, ze zamysleny zamér tézby Stérkopisku neni v souladu s nadiazenou
tuzemné plianovaci dokumentaci. Naopak - s ohledem na ji definované priority (stabilizace
obyvatelstva a zejména rozvoj cestovniho ruchu s diirazem na zachovani piiznivych podminek zivotniho
prostiedi) je v piimém protikladu! Navic je tieba zdiraznit, 7e zaplavové tuzemi feky Uhlavy
pokryva témér celou plochu uvazované tézby.

10. Ve vyjadieni Mésta Janovice n. U. ze dne 18. 11. 2013, dale ve vyjadieni subjektu Kontrolni
skupina.cz o.s. a ve vyjadieni vefejnosti VZOR A se napada procesni nedostatek spocivajici v tom, ze
zpracovatel posudku EIA porusil § 9 odst. 5 zakona o EIA tim, Ze jim vyZadané aktualizace priloh
dokumentace maji charakter prepracovani, resp. doplnéni dokumentace, nikoli piipustného
vyzadani ,,dalSich vidajii nezbytnych pro zpracovani posudku® podle § 9 odst. 6 zdkona.? Zpracovatel
posudku, resp. stanoviska EIA (jak bylo uvedeno vyse, stanovisko EIA vSechna vyjadieni k posudku
vyporadava pouze tim, Ze uvadi ,, vyporadani vyjadreni zpracovatelem posudku ) se s touto namitkou
vyporadava tak, ze ,,samoziejmé bylo naplnéno znéni § 9 odst. 4, 5 a 6 zdkona*“. Vyporadani
zpusobem, Ze zakonnost postupu v urcité sporné otazce je ,,samoziejma“, je naprosto

2 Opatieny byly konkrétné:

a) Zoologicky inventarizaéni priizkum, aktualizace srpen 2013,

b)  Botanicky prizkum, aktualizace srpen 2013,

C)  Usneseni M&U Nyrsko, stavebni titad a odbor Zivotniho prostiedi a silni¢niho hospodatstvi ze dne 3. 6. 2013 k UPD,

d)  Vyjadieni M&U Klatovy, odbor vystavby a izemniho planovani ze dne 10. 6. 2013 k UPD, ) Doplnéni hydrogeologického
posouzeni t&zby §térkopiskii, Petrovice nad Uhlavou, srpen 2013,

e) Doplnék posouzeni vlivu navrhované stavby a vyuziti izemi na krajinny raz, 2013.
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neprezkoumatelné. Vyporadani logickym, srozumitelnym zplisobem neosvétluje, jak obecné chape
rozdil mezi zdkonem zakdzanym piepracovanim, resp. dopliiovanim dokumentace, a zdkonem
pfipusténym vyzadanim dalSich tdaji nezbytnych pro zpracovani posudku, a neuvadi podle tohoto
obecného vykladu, pro¢ oznamovatelem doplnéné podklady povazuje v daném piipad€ za postup
vsouladu s § 9 odst. 6 zakona o EIA, nikoli za postup v rozporu s § 9 odst. 5 tohoto zdkona. Ze
zpracovatel posudku nema v uvedené zalezitosti jasno, ¢i Ze jde pfinejmensim o zalezitost spornou,
doklada 1 samotny pritvodni text v dokumentu zvaném Doplnéni informaci vyzadanych zpracovatelem
posudku ze srpna 2013, kde zpracovatelka dokumentace Ing. Barbora Vorlova uvadi, ze ,, vzhledem
k tomu, zZe nebyla dokumentace vracena a zadost byla podana podle § 9 odst. 6 zakona, nelze vyhovét
pozadavkiim zpracovatele posudku na zapracovani jednotlivych bodit do textu stavajici dokumentace “.
Vyhrady spocivajici v tom, Ze dokumentace méla byt podle § 8 zakona o EIA vracena
oznamovateli k doplnéni a Ze zvolenym postupem byl porusen zakon, je tedy tfeba povaZovat za
nevyvracené, tim spise, ze napf. ve vyjadieni vefejnosti VZOR A je srozumiteln¢ vysvétlen pravni nazor
na rozdil mezi § 9 odst. 5 a § 9 odst. 6 zakona o EIA.

11. V priibéhu procesu EIA a zejm. v souhlasném zavazném stanovisku EIA, nebyla dostateénym
a zakonnym zpiisobem vyporadana hlukova a vibracni zatéZ zpilisobena téZzbou v navrhovaném
dobyvacim prostoru. V ramci procesu EIA byla pofizena jako piiloha ¢. 1 dokumentace EIA akusticka
studie, kterou zpracovali Ing. Irena Duskova a Emil Moravec ze spolec¢nosti GET s. r. 0. v kvétnu 2012.
Ta obsahuje na str. 6 a nasl. spravné definice pfevzaté z pravnich ptedpisi, nicméné chybné vychazi
z nespravného pojeti tzv. staré hlukové zatéze.
Zpracovatelé akustického posudku v ¢asti 3.2 dovozuji nasledujici:
,» (..) Nejvyssi pripustnou ekvivalentni hladinu akustického tlaku A v chranéném venkovnim prostoru pro
hluk z dopravy v okoli komunikace II/191 v obytné zdstavbé obci Petrovice nad Uhlavou, Janovice na
Uhlavou, Stary Ldz a Nyrsko Ize doporucit nasledovné:
Denni doba (6.00 — 22.00 hodin) LAeq,T =50 + 10 = 60 dB

LAeq, T =50+ 20=70dB
Poznamka:
Hodnota hygienickych limitii je pouze ndvrhovd. Rozhodujici je stanovisko mistné prislusného Uradu
HS.“

S vyse citovanym zavérem o vysi hlukovych limith nemohou odvolatelé¢ souhlasit. Odvolatelé se
domnivaji, Ze pravné konformni pristup k tzv. staré hlukové zatézi a k (ne)pi‘ekroceni hlukovych
norem je nasledujici:
1.Pro pfiznani rezimu staré hlukové zatéze je rozhodujici hodnota ekvivalentni hladiny akustického
tlaku v chranéném venkovnim prostoru stavby, kterd byla zji§téna méfenim nebo vypocétem
a vyjadiuje stav hlucnosti vznikly do 31. 12. 2000. Tato hodnota nesmi byt v nasledujicich
letech pi‘ekro¢ena, aby mohl byt zachovan reZim staré hlukové zatéZe. Dojde-1i v prub¢hu
¢asu po rozhodném datu ke zvySeni hlu¢nosti v posuzovanych chranénych prostorech nad tuto
hladinu, pak se jiZz nejedna o stav hluénosti, ktery existoval k rozhodnému datu, ale o stav, ktery
z definice jiz nemlize byt posuzovan jako stard hlukova zatéz. Stav hlu¢nosti vznikly k 31. 12.
2000 nebyl dostate¢né prokazan.
2.NepovaZzujeme za prokazané, Ze by v soufasné dob& nebyla ekvivalentni hladina
akustického tlaku v chranéném venkovnim prostoru stavby stejna nebo vyss$i, neZ v roce
2000. Proto nelze institut staré hlukové zatéZe pro posuzovany zamér aplikovat.
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I pokud by vSak platily vySe citované teze zpracovateli akustické studie, namitame, Ze mistné
prislu$na krajska hygienicka stanice nevyslovila Zadny ziavazny nazor, zda m4, nebo nema byt
korekce na tzv. starou hlukovou zatéz aplikovana. To ostatné konstatuje i zpracoval posudku ve
svém vyjadreni k ¢asti D.I.1. dokumentace, kdyz uvadi: ,, V mistech, kde se starda hlukova zatéZ da
uplatnit (teoreticky i pro komunikaci 11/191), plati vysledny hygienicky limit 70 dB. Ve vyjadreni KHS
Plzeniského kraje se sidlem v Plzni, uzemni pracovisté Klatovy ze dne 3. zari 2012 pod zn. 21/15893/2012
Ing. Kovandové, (vedouci oddéleni hygieny obecné a komunalni) nebylo k problematice, staré hlukové

‘

zateéze z dopravy’ uvedeno Zdadné odborné stanovisko. *

Bez ohledu na to, zda se korekce vlivem tzv. staré¢ hlukové zatéze uplatni, ¢i nikoliv, nelze dobyvaci
prostor do daného uzemi umistit, nebot’ hlukova zatéz je v okoli pfedmétné pozemni komunikace
jiZ nyni nadlimitni (a to je, zejm. pokud nepfipustime uplatnéni institutu staré hlukové zatéze v izemi).
Tento sviij nazor opiraji odvolatelé napt. o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012,
¢.j. 1 As 135/2011-246, dle n¢hoz nelze umist'ovat do nadmérné zatiZeného uzemi dalsi zameéry,
byt se zanedbatelnym prispévkem, protoZe soucet zanedbatelnych zaméri muZe ve svém
diisledku vést ke znaénému zhorSovani situace v nadlimitné zatizené oblasti.

Nadlimitnost stavajici hlukové zatéze je pritom zi'ejma z ¢asti 5.2.2 akustické studie nazvané
,, Posuzované uzemi — vybér referencnich vypoctovych bodii. “ V ném je popsan vybér referenénich bodt
a jeji soucasti je také tabulka ¢. 7: Srovnani hodnocenych variant — komunikace 11/191. U bodu ¢. 4,
tedy v Janovicich nad Uhlavou &. p. 128 &ini stavajici hlukové zatéz LAeq 70,1 dB a v piipadé spusténi
tézby Stérkopisku by hlukova zatéz Cinila LAeq 70,5 dB. Stejné tdaje obsahuje akusticka studie i u bodu
¢. 7.V ¢asti 5.3.1 akustické studie je pak uvedeno: ,, Venkovni prostory podél komunikace 11/191 (v obci
Janovice nad Uhlavou) jsou jiz v souc¢asné dobé zatézoviny hlukem ze stavajici dopravy (podle vysledkii
scitani dopravy RSD v roce 2010). Soucasnd situace v oblasti obytné vystavby podél komunikace 11/191
(Janovice nad Uhlavou) je takova, Ze v kritickych cdastech obce dosahuji hodnoty ekvivalentnich hladin
akustického tlaku hodnot temer 70 dB. V referencnim vypoctovéem bodé ¢. 4 a 7 byly vypoctem zjistény
dokonce hodnoty vyssi. Prekroceni limitni hodnoty je vSak v techto pripadech, s uvazenim chyby
vypoctu, neprokazatelné. V pripade realizace zameru dojde k naristu hladin hluku z dopravy o 0,4 dB,
coz je zména lidskym uchem nepostrehnutelna, nebot minimalni pririistek hlasitosti, ktery je slysitelny
lidskym uchem, se priblizne rovnd 3 decibeliim. Pri hodnoceni zmeny hodnot hlukového ukazatele
stanovenych vypoctem toutéz vypoctovou metodou, nelze povazovat za hodnotitelnou zménu jejich rozdil
pohybujici se v intervalu 0,1 — 0,9 dB. "

Z vyse uvedeného divodu nelze proto souhlasit se zdvérem uvedenym v casti 9. akustické studie, ze
., ha zakladé vyhodnocent vystupii Ize konstatovat, Ze provoz posuzované tézby resp. transport produktii
tezby ndkladni automobilovou dopravou bude spojen s mirnym prispevkem k dopravni a ndsledné
hlukové zatézi dotcenych komunikaci. Tento prispévek se pohybuje v Fadech desetin dB, a to v zastavbé
vSech hodnocenych obci. Z vypoctit provedenych v této hlukové studii, jejich vysledky jsou shrnuty
v tabulce ¢. 7, vyplyvd, Ze stav hlucnosti v chranénych venkovnich prostorech staveb a chranénych
venkovnich prostorech zpuisobeny hlukem z dopravy na komunikaci 1l/191, jiz v soucasné dobé (varianta
NULOVA) vyhovi nejvyse piipustnym hodnotdm Lae,rstanovenym NV ¢ 272/2011 Sb., tj. 70 dB. (pFi
pouziti korekce na starou hlukovou zatéz — viz tabulka 1 a kapitola 3.2.1). Ve dvou referencnich bodech

(obec Janovice nad Uhlavou) bylo detekovino mirné piekrocent tohoto hygienického limitu — o 0,1 dB.
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Toto prekroceni, je vSak s prihlédnutim k chybé vypoctu, neprokazatelné. Realizace zaméru tuto
skutecnost nezméni, nebot’ hodnoceni zméeny hodnot hlukového ukazatele stanovenych vypoctem toutéz
vypoctovou metodou, nelze povazovat za hodnotitelnou zménu jejich rozdil pohybujici se v intervalu 0,1
— 0,9 dB. “ Tento zavér pritom piebira i dokumentace a posudek EIA.

Jak uvadi autor posudku ke kapitole D.L., ,, nebyly posuzovany viivy zameéru na hlukovou situaci pro
obdobi pripravy a provadéni zaméru a pro obdobi sanace a rekultivace. Prilohy ¢. 1 az 11 (uvedené na
strané 29) studie nebyly v textu Akusticke studie obsazeny. “ Podatel dodava, ze v takovém piipad¢€ neni
akusticka studie uplna a proces EIA neprobéhl pravné konformné.

Jak uvadi i stanovisko EIA, ,,v obdobi skryvkovych praci prokdzaly vypocty akustické studie
prekracovani hygienického limitu pro denni dobu (6.00 az 22.00 hodin) 50 dB dle narizeni viady
¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, v chranéném venkovnim
prostoru objektu ¢. p. 88 (nyni neobydleném), a to 0 9,6 dB. " Stanovisko EIA i zavazné stanovisko
k ovérovani souladu je v rozporu s pravem, pokud takovéto flagrantni prekroceni hlukové zatéze
povaZuje za akceptovatelné.

3. Neskonéené Fizeni o vvjimce ze zakonné ochrany zvlasté chranénvch druhi — navrh na

preruseni Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru

Odvolatelé maji za to, Ze vztah vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druhii ud€lované podle § 56
ZOPK k ,findlnimu“ rozhodnuti (v tomto piipadé rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru) je
shodny jako v piipadé uzemniho rozhodnuti, kdy spravni soudy dovodily, ze vyjimky podle § 56
Z0OPK museji byt vydavany pied rozhodnutim o umisténi stavby (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 1 As 37/2005-154 ze dne 14. 2. 2008). Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
necht’ je pieruseno do pravomocného ukonéeni Fizeni o vyjimce z ochrany zvlasté chranénych
druhi dle § 56 ZOPK.

4. Nezakonnost zavazného stanoviska Krajské hvgienické stanice Plzefniského kraje se sidlem
v Plzni ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. KHSPL/22594/21/2016 pro dobyvani vvhradniho loziska
sté&rkopiskii Petrovice nad Uhlavou

Podle ustanoveni § 11 zadkona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisii, nesmi
byt izemi zatézovano lidskou ¢innosti nad miru tinosného zatizeni. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 t€éhoz
zakona urCuji pripustnou miru zne¢istovani Zivotniho prostiedi mezni hodnoty stanovené zvlastnimi
piedpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym stavem poznani tak, aby nebylo ohrozovano
zdravi lidi a aby nebyly ohrozovany dalsi zivé organismy a ostatni slozky zivotniho prostiedi. Podle
odst. 2 téhoZz ustanoveni museji byt mezni hodnoty stanoveny s piihlédnutim k moznému kumulativnimu
plsobeni nebo spoluptisobeni znecist'ujicich latek a ¢innosti. Ustanoveni § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb.
stanovi, ze l1ze-li se zfetelem ke vSem okolnostem predpokladat, ze hrozi nebezpeéi nevratného nebo
zavazného poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni
skutecné dojde, diivodem pro odklad opatieni, jeZ maji poSkozeni zabranit. Velmi konkrétné pak miru
unosného zatizeni izemi ¢i limity izemi stanovi pifedpisy o ochrané vetejného zdravi, zakon ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi, a nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepiiznivymi
ucinky hluku a vibraci.
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Podle nazoru odvolateli je dalsi, byt’ jakkoliv malé, navySeni jiZ nadlimitni hlukové zatéze
a nadlimitni zatéZe z prenosu vibraci v dusledku realizace zaméru (skryvkové a nasledné téZebni
prace, vystavba valu, odvoz vytéZené suroviny, nasledna rekultivace atd.) po pravni strance
nepripustné. Lokalita, na niz ma byt dobyvaci prostor stanoven, je jiz v souc¢asné dob¢ nadlimitné
zatizena hlukem. V tomto sméru odkazujeme na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2012, €. j. 1 As 135/2011 — 246, z n¢hoz vyplyva, Ze argumentace zachovanim korekce pro starou
hlukovou z4téz z divodu navyseni hlucnosti do 0,9 dB je bez dal§iho nezakonna.

Zavazné stanovisko KHS je nezakonné i z toho divodu, Ze zde nelze aplikovat korekei pro tzv. starou
hlukovou zatéz. V této véci si dovolime odkazat na argumentaci uvedenou vySe v ¢l. II tohoto
vyjadfeni.

5. Nezakonnost souhlasu Ministerstva Zivotniho prostfedi coby organu ochrany zemédélského
pudniho fondu ¢&. j. 47008/ENV/16, 627/520/16 ze dne 20. 7. 2016

Ministerstvo zivotniho prostiedi, organ ochrany zemédélského plidniho fondu podle § 13 odst. 1 zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist vécné prislusné
podle § 17 pism. b) zdkona udélilo pravnické osobé Klatovské Stérkopisky, s. r. o. souhlas
k predlozenému navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Bystiice nad Uhlavou pro dobyvani
vyhradniho loZiska $térkopisku Petrovice nad Uhlavou, ¢&islo loziska B 3 016 000.

Tento souhlas prakticky zcela postrada odiivodnéni. Za fadné odiivodnéni zavazného stanoviska nelze
v zadném ptipadé povazovat nasledujici formulaci organu ochrany ZPF: ,, Zadatel v souladu se znénim
§ 6 odst. 2 zdkona a § 5, resp. prilohy ¢. 4 Vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nekteré
podrobnosti ochrany zemedélského pudniho fondu (dale jen ,vyhliska’) k predmetné Zadosti dolozZil
veSkeré podklady vyzadované zdakonem pro posouzeni jeho zadosti. Pro zvazeni a vyhodnoceni
dolozenych a zakonem vyzadovanych podkladii Zadosti bylo zjisténo, Ze FeSeni navrhované Zadatelem je
z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zakonem chranénych obecnych zdajmii ve srovnani s dalsimi
uvazovanymi moznymi reSenimi nejvyhodnéjsi, nebot' v maximdalni mozné mire respektuje zasady plosné
ochrany zemédelského pudniho fondu stanovené § 4 odst. 1 b, d, zakona. Na zdkladé tohoto zjisteni ma
ministerstvo FeSeni navrzené zadatelem za duvodné nejvyhodnéjsim vesenim z hlediska ochrany
zemédeélského pudniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zdajmii, a proto bylo mozné

¢

k predlozenému zaméru zZadatele udélit souhlas k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru.

Je zcela zjevné, ze dotCeny organ ochrany zemédélského ptidniho fondu nesplnil svou roli, kdyz jeho
zavazné stanovisko zcela postrada vécné odivodnéni. Podle judikatury (viz napt. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, €. j. 30 A 57/2012-84) v takovémto pfipadé spravni organ, ktery
Fizeni vede (v naSem piipadé obvodni baisky uiad), musi takovy souhlas sam posoudit. Je
opravnén (a povinen) zabyvat se uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zivazného stanoviska, jakoz
itim, zda se spravni organ ptislusny k vydani zdvazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového
nebo pravniho pochybeni. Podle naseho nazoru je namisté vratit souhlas MZP coby organu ochrany
ZPF k doplnéni.

6. Absence zavazného stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho fondu podle § 9 zakona

0 ochrané zemédélského pudniho fondu
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Jak bylo uvedeno vyse pod bodem V téchto namitek, byl v predmétném fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru vydan souhlas orgadnu ochrany zemédélského ptidniho fondu podle § 6 odst. 2 zdkona o ochrané
ZPF, podle kterého musi byt navrhy na stanoveni dobyvacich prostorii projednany s organy ochrany
zeméedélského ptidniho fondu a pied schvalenim opatfeny jejich souhlasem. Ve spravnim spisu v§ak
postradame souhlas organu ochrany zemédélského pudniho fondu, ktery by mél byt vydan podle
§ 9 odst. 1 téhoZz zakona (,, K odnéti zemédeélské piidy ze zemédelského piidniho fondu pro nezemédelské
ucely je treba souhlasu orgdanu ochrany zemédélského piidniho fondu. Zamer, ktery vyzaduje odnéti
zemédelské pudy ze zemédeélského piidniho fondu, nelze povolit podle zvlastnich pravnich predpisii bez
tohoto souhlasu, s vyjimkou pripadii uvedenych v odstavci 2. ). Bez tohoto souhlasu nelze o stanoveni
dobyvaciho prostoru rozhodnout.

7. Nenaplnéni pozadavku stanoviska Povodi Vlitavy, statniho podniku, ze dne 15. 3. 2016, zn.
9188/2016/342/Ron, SP —2016/2319

Sprévce povodi podal na zaklad€ ustanoveni § 54 odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nekterych zakonti (vodni zadkon) ve znéni pozdéjSich predpisii a vyhlasky Ministerstva zemédélstvi
¢. 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadieni a o nalezitostech povoleni, souhlasti
a vyjadieni vodoprévnich urada k predlozené projektové dokumentaci stanovisko, ze uvedeny zamér je
mozny za predpokladu splnéni t€chto podminek:

1. Dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakont
(vodni zdkon) ve znéni pozd¢jsich predpist bude zpracovan havarijni plan platny po dobu stavby a pro
provoz dobyvaciho prostoru.

2. Bude vypracovan povodnovy plan platny pro dobu stavby a pro provoz dobyvaciho prostoru.*

Tento havarijni plin a povodiiovy plin nejsou ve spravnim spisu obsaZeny. Do doby jejich
zpracovani nelze po pravu rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru vydat.

8. K vyjadreni Spravy a udrzby silnic Plzefiského kraje, prispévkové organizace ze dne 22. 8. 2016,
zn. 2119/16/SUSPK-K

Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje vydala jako organizace povéfena majetkovou spravou silnic I
a III. t¥id na Gzemi byvalého okresu Klatovy vyjadieni ke stanoveni dobyvaciho prostoru, ke kterému
téhoz dne vydala dodatek. Sprava a tidrzba silnic uvedla, ze poZaduje pro vydani stanoviska doplnéni
Zadosti téZebni organizace o plian rozsahu denni tézby, zpisobu dopravy (kolik nakladnich
automobilti nebo souprav a jejich hmotnost) a plan trasy nebo tras odvozu vytéZeného materialu.
Tyto udaje nebyly do spravniho spisu doplnény, a rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
proto nelze vydat.

9. K vyjadieni Méstského tGiadu Klatovy, odboru Zivotniho prostiedi, sp. zn. ZN/ZP/2162/15, &. i.
7P/2818/16/Sp — souhlasu vodopravniho uFadu (zivazné stanovisko)

Vodopravni ufad udé¢lil sviyj souhlas podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), c¢) a ) vodniho zakona.
Nicméné tento souhlas vydany formou zavazného stanoviska obdobn¢ jako vySe komentovany souhlas
organu ochrany ZPF neobsahuje Zadné myslenkové tvahy — jen odkaz na stanovisko spravce povodi
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a vyjadreni UiCastnika fizeni — Povodi Vltavy s. p. Praha, zdvod Berounka, Plzeni ze dne 15. 3. 2016 pod
zn: 9188/2016-342/Ron SP-2016/2319 plus jednovété oduvodnéni podminek, z néhoz neni vibec
ziejmé, proc s predmétnym stanovenim dobyvaciho prostoru souhlasi. Toto zadvazné stanovisko je tedy
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a mélo by byt baiiskym uradem vraceno
k dopracovani. Navic jde o ziavazné stanovisko zmatecné, nebot’ jeho formulace , Pripominka
spravce ... vodniho toku Petrovicky potok pod bodem cislo 1 byla zohlednena v podminkach souhlasu
pod bodem 4, nasledné pripominky uvedené pod body cislo 2 a 3 je nutno uplatnit v Fizenim vedeném
prislusnym stavebnim uradem * sméruje ke stavebnimu fizeni — neni totiz naprosto ziejmé, jaké fizeni
vedené stavebnim ufadem ma vodopravni urad na mysli.

10. K vyjadieni Méstského uradu Klatovy, odboru vystavby a dzemniho planovani, €. j.
OVUP/4919/16/Kr, ze dne 25. 7. 2016

Megstsky urad Klatovy, odbor vystavby a uzemniho planovani, jako obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, v pfenesené pusobnosti podle § 6 odst. 1 pism. e) zadkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*), a jako mistné
piislusny stavebni urad podle § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu do predmétného fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru sdélil, ze v Gizemné planovaci dokumentaci UP Nyrsko je hranice
chranéného loZiskového tizemi — DP Bysttice nad Uhlavou vyznatena = zamér je v souladu s Gizemné
planovaci dokumentaci. V tomto ohledu se ov§em M¢stsky ufad Klatovy dopousti , kratkého spojeni.*
Patrné z neznalosti véci ztotoZiuje existenci chranéného loZiskového uzemi s pripustnosti stanoveni
dobyvaciho prostoru. Cini tak piesto, Ze sam cituje z Uzemni planu mésta Nyrsko nasledujici
pasaz: ,, Na predmétném tizemi se v soucasné dobé vyskytuje jediné chranené loZiskové tizemi. Je to
lozisko §térkopiskii & 7016000000 Petrovice nad Uhlavou. Protoze se eventudlni tézba tohoto loziska
dostava do vyznamného rozporu s cili ochrany prirody, doporucuje se zruseni tohoto chranéného
lozZiskového uzemi.

Odvolatelé naprosto nesouhlasi s vy§e uvedenym vyjadienim orginu uzemniho planovani.
Naopak se domnivaji, 7¢ Uzemni plan mé&sta Nyrsko stanoveni dobyvaciho prostoru vyluduje. Na
podporu tohoto svého nazoru si dovoluji odkazat na obsah uzemi studie ptilozené k jejich namitkam.
Zakladni koncepce rozvoje tizemi je v Uzemnim planu mésta Nyrsko pojata tak, Ze ,, p#i utvdient krajiny
je diiraz kladen, pri zachovani jejiho puvodniho charakteru, na postupnou preménu ze zemeédeélské
produkcni funkce na funkci rekreacni, zejména v tech oblastech, kde se nachdazeji méné kvalitni
zemedelské pudy.“ V izemnim planu mésta Nyrska nejsou vymezeny Zadné plochy pro dobyvani
nerostii ani hranice pFipadného dobyvaciho prostoru — viz vyiez UP Nyrsko obsaZeny v izemni
studii.

11. K zavaznému stanovisku Mdéstského uradu Klatovy, Odboru Zivotniho prostredi,
ZN/ZP/1920/15, &. j. ZP/8375/15 Br, ze dne 16. 11. 2015

Toto zavazné stanovisko bylo vydano podle § 12 odst. 2 ZOPK. Za znaky ptirodni charakteristiky
krajinného razu, které se v misté krajinného razu uplatiiuji, jsou v ném oznaceny vyznamné krajinné
prvky ze zékona (lesy, vodni toky — feka Uhlava, Petrovicky potok, udolni niva vodnich toki)
arozptylena zelen (doprovodna zelen cest, remizky, biechové porosty vodnich tokd, misty rozsitenych
do luznich porostl). Zemédélska puda v dot¢eném tizemi je vyuzivana jako orna puda, louky a pastviny.
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V krajiné dotCeného krajinného prostoru se podle vyjadieni organu ochrany pfirody nachazi vyrazné
partie s vysokym podilem pfirodnich prvka. Podil luénich a polnich partii s rozptylenymi a liniovymi
porosty podél vodoteci a podil lesnatych porosti v hornich urovnich krajinného prostoru je
v harmonickém souladu a svym métitkem odpovida do znacné miry jesté dochovanému piirodnimu
charakteru izemi s harmonicky vyvazenou slozkou lidskych sidel a stop tradi¢niho hospodaistvi.
Vysoka pilisobivost prostorové scény krajinného prostoru a jeho jedine¢nost nebyla doposud silné
naru$ena a znehodnocena vyraznou intenzitou lidské ¢innosti.

Dotceny organ ochrany piirody hodnoti vliv realizace navrzeného zaméru na krajinny raz v rozmezi
slaby az stfedné€ silny ve fazi probihajici t€Zby a v rozmezi slaby az zadny po ukonceni tézby a nasledné
sanaci a rekultivaci. Na toto hodnoceni ma vyznamny vliv doCasnost tézby a nésledné provedeni
sanacnich a rekultivacnich praci. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem lze navrzeny zadmér
z hlediska dopadl na krajinny rdz a jeho ochranu povazovat za inosny, doc¢asné umisténi vyrobniho
zatizeni lze v feSené lokalité akceptovat.

Odvolatel¢ dlouhodobé nesouhlasi s hodnocenim vlivu na krajinny raz jako nikoli vyznamné
nepiiznivého, a to i po doplnéni vyzadaném zpracovatelem posudku a zpochybnuji hodnoceni vlivu
planované rekultivace (vodni plochy, zbytkova jezera) na krajinny raz jako zadného az slabého
s moznym az pozitivnim vlivem na krajinny raz, nebot’ vodni plochy nejsou pfirozenym krajinnym
prvkem tohoto mista krajinného razu. Odvolatelé jsou ptfesvédceni, ze ucelem institutu krajinného razu
je ochrana estetické a pfirodni hodnoty stavajici krajiny, nikoli vytvaieni ,,krajiny nové“. Ostatn¢, to se
zfejmeé domniva i sam organ ochrany piirody, ktery souhlas k zasahu do krajinného razu vydal, protoze
uvadi, ze , ,navrzeny zameér nesnizi nepripustné ci trvale soucasnou kvalitu vzemi a jeho stdvajici
hodnoty “. Jak planovana rekultivace s vodnimi plochami a zbytkovymi jezery miize znamenat slaby az
zadny vliv na krajinny raz ,, uzemi dochovaného prirodniho charakteru s harmonicky vyvazenou sloZkou
lidskych sidel a stop tradic¢niho hospodarstvi* atd., jak je organ ochrany piirody spravné popsal, vSak
tento organ nijak neobjasnil.

Krom¢ toho si dovoluji upozornit na to, ze ol§ovy luh, jakoZto vyznamna soucast krajinného razu je
vyrazné ohroZen tim, Ze po vytéZeni Stérkopiski v predmétném dobyvacim prostoru dojde
k poklesu hladiny podzemnich vod o 0,5 — 3 m, dojde k vétSimu osuSovani svrchni ¢asti
horninového profilu, luzni les bude také méné zaplavovan, protoZe povodiiova voda odtece
prednostné téZebnou, pozd€ji vzniklymi jezery, nikoli luZnim lesem. Z toho vyplyva, Ze olSovy luh
je tézbou v dobyvacim prostoru ohroZen na své existenci a jeho zanikem bude vyrazné sniZen
krajinny raz dané lokality.

Vzhledem k tomu, Ze po ukonceni téZby a provedeni sanaci a rekultivaci maji ziistat na uzemi
dobyvaciho prostoru, o jehoZ stanoveni je vedeno toto Fizeni, nové cizorodé prvky, jako jsou
rozsahlé vodni plochy, nemohou odvolatel¢ se zavéry dotéeného organu ochrany prirody
o unosnosti zasahu do krajinného rizu souhlasit.

12. K souhlasu Méstského iadu Klatovy, odboru Zivotniho prostiedi, sp. zn. ZN/ZP/2112/15, &. §.
7ZP/9212/15/Ku, ze dne 4. 1. 2016 se zisahem do vyznamného krajinného prvku dle § 4 odst. 2
ZOPK

Organ ochrany ptirody vydal dale souhlas podle § 4 odst. 2 ZOPK k zasahu do vyznamného krajinného
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prvku (déle jen ,, VKP“) idolni niva Uhlavy.

Odvolatelé namitaji, ze nebylo vydano zavazné stanovisko k zasahu do dalsich vyznamnych krajinnych
prvkil ze zékona, jejichZ ovlivnéni nelze vylouéit, a to VKP vodni tok feka Uhlava a Petrovicky potok.

Odvolatelé rovnéz zasadné nesouhlasi s ivahou, ze které organ ochrany piirody, jak uvadi, vychazel,
a to, ze ,,VKP je cel4 iroka udolni niva Uhlavy a zamér p¥imo dopadé pouze na jeji malou &ast. Podle
metodického materialu MZP (v piiloze) je ,,zasah tieba posuzovat lokalng vzhledem k mistu, nikoli
k toku (analogicky k tdolni nive€) jako celku®. Ptistup, podle né¢hoz by byl chranén pted poskozovanim
a nicenim jen ,,cely” VKP ze zdkona (tj. napt. cely VKP vodni tok od pramene k usti, celd udolni niva),
je zjevné absurdni, nebot’ zasah, ktery by poskodil ¢i zniéil ,,cely* takovy VKP si ani nelze realn¢
predstavit. Naopak se musi hodnotit vliv zamysleného zasahu na ekologicko-stabiliza¢ni funkci VKP
v misté, které by bylo zdmérem zasazeno. Orgdn ochrany ptirody ptiznava, zZe ,, tézebni cinnosti dojde
k uplnému odstranéni piidniho horizontu a ke zcela zasadnimu ovlivnéni kolobéhu latek a tokii energie
v casti ekosystéemu o plose 274315 m2*.

Organ ochrany ptirody udéleny souhlas odiivodnil mj. tim, ze ,, izemi uvniti navrhovaného DP nebude
odtézeno beze zbytku, stredova cast, kterou tvori olSovy luh, bude zachovana a zaroven nebude odtézené
uzemi jizné od Petrovického potoka tak, aby nebylo dotéené jeho koryto.” K tomu odvolatelé
podotykaji, Ze zamér uvaZuje i s premisténim koryta Petrovického potoka. PiedevSim ale
nepovaZzuji predstavu organu ochrany prirody o nedotéeni olSového luhu za realistickou
a pravdépodobnou (k tomu viz vySe). S ohledem na pokles hladiny podzemni vody a ohrozeni
existence olSového luhu téZbou nemohou odvolatelé souhlasit s tim, ze funkénost prvkii izemniho
systému ekologické stability bude omezena pouze pii vlastni dobyvaci Cinnosti. Z tychz davoda
nesouhlasi ani s tim, Ze tézbou piimo nezasazend centralni partie izemi bude zajiStovat omezenou
funkénost regionalniho biokoridoru po dobu praci na lokalité. Zavér organu ochrany ptirody, Ze po
rekultivaci uzemi bude dan ptedpoklad pro znovuosidleni tzemi a ke zvySeni jeho biodiverzity pak
povazuji odvolatelé pouze za ni¢im neodliivodnénou optimistickou tezi, ktera je z vySe uvedenych
davodi velmi nepravdépodobna.

Odvolatelé rovnéz nesouhlasi s hodnocenim (podhodnocovanim) vyznamu VKP (a tedy i uvazeni
0 zavaznosti zasahu do né&j a jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkci) tvrzenim, ze ,,zdjmové uzemi je
v méritku Sirsiho okoli bez vyskytu vzacnéjsich druhu rostlin ¢i Zivocichii vazanych vyskytem pouze na
zamérem dotcené uzemi . Aktualn€ probiha fizeni podle § 56 ZOPK o povoleni vyjimky ze zakonnych
zakazli pro 12 zvlast€é chranénych druht zivocichii (rozhodnuti prvostupnového organu o povoleni
vyjimky bylo jiz dvakrat zruSeno na zékladé odvolani odvolateli pro nezakonnost); samo vedeni tohoto
fizeni popira tvrzeni, ze zajmové Uzemi je bez vyskytu vzacngjSich druht rostlin ¢i zivocCichi.
Odvolatelé v fizeni podle § 56 ZOPK opakovan¢ poukazovali na tzkou spojitost ochrany zvlaste
chranénych druhi a jejich biotopu s ochranou VKP a jeho funkénosti v dotéeném tizemi a byli s témito
svymi vyhradami odkazovani pravé na samostatné postupy pied prislusné organy ochrany ptirody podle
¢asti druhé ZOPK (Obecna ochrana ptirody).

V souhlasu Méstského ufadu Klatovy k zasahu do VKP tidolni niva Uhlavy se viak tvahy o vyznamu
ochrany VKP a zejména olSového luhu jako jeho nejcennéjs$i soucasti, jejiz funkénost by podle
optimistickych, avSak nejistych ptredpokladl, méela byt zachovana, pro zde se vyskytujici organismy
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véetn¢ druhti zvlasté chranénych témet neobjevuji.

Spravné se uvadi vyznam drevin pro ekologicko-stabiliza¢ni funkci VKP a pro zde se vyskytujici
organismy, avSak podminka kéceni jen v nejnutnéjSim rozsahu je v podstaté nekontrolovatelna
a nevymahatelna.

Odvolatelé k spravnim aktim organti ochrany pfirody v oblasti obecné ochrany (VKP a krajinny réz,
s predpokladem nutného kaceni dfevin a tedy pozdéji téz povoleni podle § 8 odst. 1 ZOPK) na zavér
podotykaji, Ze po viceméné spravném popisu stavajicich vysokych hodnot ptirody a krajiny, ktera by
méla byt zdmérem dotcena (znicena), nachazeji velmi slabé argumenty pro to, pro¢ toto zniceni
stavajicich hodnot je tnosné (vytvoreni nové krajiny, novych biotopt, atd.). Prvnim krokem by vSak
vzdy méla byt tivaha, zda toto zniCeni stavajicich hodnot, krajiny, ekosystému, biotopti je viibec nutné,
az pii presvédcivé odivodnéné odpovédi na tuto otazku stanoveni podminek zmirnujicich dopady
zameru atd.

13. K zavaznému stanovisku Méstského uitadu Klatovy, odboru vystavby a izemniho planovani
spis. zn. OVUP/1441/17/Ma, & j. OVUP/1484/17/Ma ze dne 3. 3. 2017

Meéstsky urad Klatovy, odbor vystavby a uzemniho planovani, jako stavebni Grad ptislusny podle § 13
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdg¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), a jako mistn¢ ptislusny stavebni ufad podle § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
ad*) vydal pro pozemky v katastralnim uzemi Petrovice nad Uhlavou, podle ustanoveni § 149 odst. 1
a § 136 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti souhlasné zavazné stanovisko.
Toto stanovisko povaZuji odvolatelé za neodiivodnéné, resp. za odivodnéné zcela nespravné.

Odtivodnéni souhlasného stanoviska stoji pouze na tom, Ze v uzemné planovaci dokumentaci jsou
hranice chrdnéného loziskového tizemi Petrovice nad Uhlavou vyznaceny. Tim ovSem naprosto nelze
oduvodnit soulad stanoveni dobyvaciho prostoru s Uzemnim planem mésta Janovice nad Uhlavou.

Podle nazoru odvolatelt opirajiciho se o pfiloZenou izemni studii, mél orgdn uzemniho planovani vyjit
z dokumentace ,, Vyhodnoceni dopadii a stretii predpokladané teézby*, ktera byla nedilnou
a projednavanou soucasti konceptu UPN-O Janovice nad Uhlavou, v niz je formulovéan zavér: ,, Podle
vSech provedenych prizkumii a zjisténi se nepochybné jedna o kontroverzni zamer, jehoz zamitnuti pri
uzce profesnim pohledu zcela jisté nachadzi opravnénou legislativni oporu. Otdazkou vSak nadale ziistane
existence chranéného loziskoveho izemi a jistota stejného pohledu na tuto problematiku i do budoucna.
Stanoveni jednoznacnych podminek pro tézbu - napr. ponechani jasné definovanych ploch bez
Jjakéhokoli zasahu (tzn. odpis zasob), oploceni celého aredlu po dobu tézby k zabranéni vzniku cernych
skladek, monitoring vodnich tokii apod. by mohl byt nabidkou oboustranné prijatelného kompromisu,
ktery lze navic nasledné snadno kontrolovat.

Zaverem je vSak nutno poznamenat, zZe autor uzemniho planu po podrobném vyhodnoceni vsech
argumentii a detailnim prizkumu lokality se priklani k ndzoru zachovani jedinecného prirodniho

‘

prostredi bez jakékoli ekonomické aktivity v tomto prostoru.

Shriime, Ze uzemni plan Mésta Janovice nad Uhlavou s téZbou $térkopisku v piredmétné lokalité
nepocita, a naopak vyslovné zminuje mozZnost odpisu zasob Stérkopisku. Vyjadieni orginu
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tuzemniho planovani je tedy v pfimém rozporu s podkladem, o néjZ se udajné opira.

14. Protipravnost a nepiezkoumatelnost rozhodnuti MZP o piedchozim souhlasu k podani
navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Bystiice nad Uhlavou

Jednim z podkladl rozhodnuti obsazenym ve spisu obvodnimu banského ufadu je i rozhodnuti
Ministerstva Zzivotniho prostiedi ¢. j. 14796/ENV/17, 236/520/17, ze dne 11. 4. 2017, kterym
Ministerstvo zivotniho prostfedi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb. udélilo spolecnosti
Klatovské Stérkopisky, s.r.o. pfedchozi souhlas k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru
Bystiice nad Uhlavou pro dobyvani vyhradniho loZiska $térkopisku Petrovice nad Uhlavou, ¢islo loZiska
B 3016 000, vkraji Plzefiském (CZ032), okrese Klatovy (CZ0322), k. 0. Bystiice nad Uhlavou
(617083), Petrovice nad Uhlavou (617091) a Stary Laz (617105).

Toto rozhodnuti vydané v fizeni, do néhoz nebyla mésta Janovice nad Uhlavou ani Nyrsko pfibrana jako
ucastnici, se ani v jedné ze svych podminek nezabyva podminkami ochrany zivotniho prostiedi. Jeho
odtivodnéni je velmi struc¢né — nejprve konstatuje, kdo a kdy podal zadost o ptedchozi souhlas, nasledné
odkazuje na projednani této zadosti s Ministerstvem primyslu a obchodu a na to, ze v minulosti jiz byl
jeden predchozi souhlas vydan (v roce 2014). Dale citujeme: ,, Vzhledem k tomu, Ze nové predlozZena
zadost o udéleni predchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Bystiice nad
Uhlavou neobsahuje Zddné nové skutecnosti oproti predchozim a jde prakticky o rozhodnuti s jinou
dobou platnosti pri zachovani pitvodnich udajit o loZisku, rozhodlo ministerstvo na zakladé podkladii
k predchozi zadosti. “ Tyto podklady k predchozi Zadosti v§ak rozhodnuti o pfedchozim souhlasu
ze dne 11. 4. 2017 nikterak nespecifikuje. Nasleduji pak jiz jen tidaje o uhradé€ za geologické prace
hrazené z prostfedktl stdtniho rozpoctu, a sdéleni, Ze rozhodnuti Ministerstva je rozhodnutim toliko
predbézné povahy, které je podminkou dal$iho postupu ve véci samé, a proto nezaklada zadna opravnéni
zadateli ve vztahu k dobyvani loziska a netyka se téZ prav budoucich ucastniki spravniho fizeni
vedeného ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru. Je ziejmé, Ze takto pojaté odivodnéni rozhodnuti
neodpovida poZadavkim § 68 odst. 3 spravniho Fadu, podle kterého se v odiivodnéni uvedenou
ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil
prijejich hodnoceni a pri vykladu pravniho predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniki a jejich vyjadrenim k podkladium rozhodnuti.

Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona &. 541/1991 Sb. (Ceska narodni rada, VI. volebni obdobi,
1991, tisk ¢. 418) k Gelu predchoziho souhlasu uvadi: ,, Ucelem piredchoziho souhlasu je predevsim
prezkoumani zaméru podnikatele z hlediska zabezpeleni ndrodniho hospoddistvi nerostnymi
surovinami vcetné moznosti dovozu a vyvozu téchto surovin®. Jak uvadi Ondfej Vicha ve svém
komentati k hornimu zakonu, ktery byl publikovan v pravnim systému ASPI, ,, pii rozhodovani o Zadosti
o predchozi souhlas nedisponuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi tzv. volnym uvdzenim bez zdkonem
danych kritérii. Ministerstvo Zivotniho prostiedi je povinno prezkoumat Zadost z hledisek vyplyvajicich
z komentovaného ustanoveni. Temito hledisky je soulad zaméru Zadatele tykajiciho se stanoveni nového
dobyvactho prostoru a budouct tézby vyhrazenych nerostii se surovinovou politikou Ceské republiky
a s navratnosti prostredkii vynaloZenych ze statniho rozpoctu na vyhledavani a pruzkum vyhradnich
loZisek. Ministerstvo Zivotniho prostredi posuzuje Zadost o predchozi souhlas z hlediska souladu zameéru
organizace se surovinovou politikou Ceské republiky, vcetné v ni stanovenych cilii, které zahrnuji
ochranu Zivotniho prostredi a trvale udrzitelny rozvoj. Pokud dospéje k zaveru, ze zamer neni v souladu
se surovinovou politikou a souladu neni mozné dosahnout ani ulozenim podminek, zadost zamitne (NSS
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33/2013-28).

Utelem piedchoziho souhlasu MZP se pomé&rné obsirné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku &. j.
4 As 33/2013-28, v némz uvedl mj. nasledujici: ,, PFi povolovacim Fizeni musi téZar prokdzat, Ze
ekonomicky potencial prozkoumaného loZiska nerosti, ke kterému zdada o udéleni prava dobyvat, je
dostatecny a garantuje potiebné prostiedky zejména pro eliminaci nepriznivych viivii na Zivotni
prostiedi, pro ndslednou revitalizaci krajiny, a pri zahrnuti vsech externalit i zisk téZzebni spolecnosti.
(...) Ve statech EU je klicem k objektivnimu rozhodovani o vyuziti nerostného surovinového potencialu
v tizemi obdoba v CR zpracovavanych vizemnich planii velkych vizemnich celkii. Planovité vyuzivani
nerostného surovinoveho potencialu v uzemi lze zkvalitnit vzajemnou spolupraci zainteresovanych
slozek statniho aparatu. Podstatou surovinové politiky v regionech nebude primé omezovani
surovinového trhu stanovenim fyzickych limitit dobyvani, ale vyuziti uzemniho planu pro planovani tézeb
v uzemi stanovenim prostorovych limitii i casovych horizonti pro dobyvani nerostné suroviny. Prakticky
to znamend, ze pro budouci casové vymezené obdobi se napr. z deseti znamych loZisek oteviou a vyuziji
pouze dve. K povoleni tezby na dalsim loZisku nebo v dalsi casti lozZiska tak dochdazi az v dobé ukoncovani
dobyvani a sanacnich a rekultivacnich praci na vzemi puvodni tézby. Tim se vyrazné snizuje celkova
okamzita zatéz uzemi a tlak na zahdjeni otvirky mnoha riznych loZisek v nékterych uzemich
s koncentrovanou tezbou. Dalsim cilem je veseni problematiky vyuzZivani nerostnych surovin ve
velkoplosnych zvldsté chranénych iizemich prirody, zde dokument vyslovné uvadi: Reseni tohoto iikolu
spociva zejména v analyze stieti, prehodnoceni prognoz a rebilanci zasob (odpisy zasob, zmeény
dobyvacich prostorit), vytyceni neprekrocitelnych linii tézby a zachovani vyznamnych casti soliternich
dominant. Tezbu je zadouci smérovat do lokalit s mensi krajinnou expozici, mimo soliterni krajinné
dominanty a uzemi chranéna zvilastnim zakonnym rezimem, zejména uzemi s vyskytem vyznamnych
vodnich a lécebnych zdrojii, a prepracovat plany sanaci a rekultivaci se zamérenim na funkcni zaclenéni
umélého reliéfu do krajiny. Zajistit priubéznou sanaci opousténych casti loZisek napr. jako podminku
pokracovani tézby a u starych zatézi provdazat povolovanou cinnost tezare se sanacemi a rekultivacemi
téchto vuzemi."

1z diivodu, Ze v leto$Snim roce byla p¥ijata nova surovinova politika, piesnéji ,,Surovinova politika
Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji®, nemiiZze naprosto obstat vyse
citovana formulace ,, Vzhledem k tomu, Ze nové predlozend zadost o udéleni predchoziho souhlasu
k podéani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Bystiice nad Uhlavou neobsahuje Zdidné nové
skutecnosti oproti predchozim a jde prakticky o rozhodnuti s jinou dobou platnosti pri zachovani
puvodnich udajii o loZisku, rozhodlo ministerstvo na zaklade podkladii k predchozi zadosti. “ Touto
novou skute¢nosti je minimalné ona nova surovinova politika CR.

15. NemoZnost povoleni stanoveni dobyvaciho prostoru z duvodu neodpovidajiciho dopravniho

napojeni dobvvaciho prostoru

Podminkou rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je vyfeSeni pfipojeni téZebny na pozemni
komunikaci, o kterém musi rozhodnout vécné a mistné prislusny silni¢nich spravni Gfad. S ohledem na
to, ze Mé&sto Janovice nad Uhlavou by bylo coby vlastnik mistni komunikace, na kterou méa byt tézebna
napojena, ucastnikem fizeni, a pfitom toto mésto je rozhodnuto nedat souhlas k tomuto napojeni,
neni mozno téZebnu na sit’ pozemnich komunikaci pripojit. Jak je totiz uvedeno napt. v rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 19. biezna 2009, &. j. 9 Ca 94/2008-31,
,,Pri nesouhlasném stanovisku viastnika dotcené pozemni komunikace vydanéem na zdklade § 10 odst. 4
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pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nelze Zadosti o povoleni pripojeni sousedni
nemovitosti k mistni komunikaci vyhovét. “ Mésto Janovice nad Uhlavou p¥itom neni mozno k vydani
tohoto souhlasu vlastnika jakkoliv donutit. Jak totiz zcela sprdvné uvedl Okresni soud v Koliné
vrozsudku €. j. 14 C 71/20111-87 ze dne 27. 6. 2012: ,,Na souhlasné stanovisko vlastnika mistni

«

komunikace (obce) neni pravni narok a nejedna se v tomto pripadé o vykon verejné moci.

Nad rdmec vySe uvedeného si pro uplnost dovolujeme poukéazat na skutecnost, ze dne 28. 11. 2016 byla
Meéstskym urfadem Klatovy vydéana pod €. j. OD/9018-2/16/Ba vetfejnd vyhlaSka — opatfeni obecné
povahy; stanoveni mistni Gpravy provozu na mistnich komunikacich. Timto opatfenim obecné povahy
byla stanovena mistni Uprava provozu na vefejné piistupné ucelové komunikaci na pozemku parc.
&.1229/2 a 1229/4 v k. 1. Petrovice nad Uhlavou, pozemku parc. &. 725 a 726 v k. 4. Stary Laz a na
pozemku parc. &. 889 v k. 1. Bystfice nad Uhlavou spoivajici v omezeni vjezdu vozidel nad 3,5 tuny.
Tato iprava spociva ve stanoveni mistni Upravy provozu na uvedené komunikaci a pozemcich tak, zZe
bude osazena svislymi stalymi dopravnimi znackami B13 (Zakaz vjezdu vozidel, jejichZz okamzita
hmotnost ptesahuje 3,5 t) a dodatkovou tabulkou E13 s textem ,Jen s povolenim Méstského uradu
Nyrsko a Janovice nad Uhlavou. V odtivodnéni je uvedeno, Ze predmétna tidelova komunikace, resp.
jeji téleso, nesplnuje dostateéné dopravni ani stavebné technické parametry Sitkového usporadani pro
nakladni dopravu. Z tohoto opatfeni obecné povahy, které bylo priloZeno k namitkim podanym
odvolateli, tedy jasné vyplyva, Ze dobyvaci prostor nemiiZe byt stanoven, nebot’ nema piislusné
dopravni napojeni.

V.
Nevyhodnoceni diikazi piredloZenych odvolateli

Odvolatelé zaslali 12. 10. 2017 OBU protokol o méfeni &. 92/2017, zakézka ¢. MA 152 — 09 — 17 ze
dne 29. 9. 2017 a Hodnoceni protokolu o méteni ¢. 92/2017 stejného ¢isla a data. Tyto odborné podklady
zpracovala spole¢nost Monhart Akustik s.r.0. — zkuSebni laboratori FrantiSek Monhart (viz ptilohy €. 1
a 2 tohoto doplnéni ndmitek). Uvedené méteni se uskutecnilo v chranéném prostoru staveb budoucich
rodinnych domki na parcelach ¢islo 277/32 a 277/27 v blizkosti silnice 11/191, po které ma byt
piepravovan stérkopisek z dobyvaciho prostoru, o jehoz stanoveni probiha predmétné spravni fizeni.
K tomuto ditkazu se OBU nijak nevyjadiil, ani jej nezahrnul mezi podklady rozhodnuti. Tim dle nazoru
odvolateltl porusil zasadu materialni pravdy.

Kromé vyse uvedeného navrhu se OBU nevypotadal ani s témito dal§imi dikaznimi listinami
predlozenymi odvolateli jako piilohy k jejich pisemnym namitkam predlozenym OBU v pribéhu
ustniho jednani:

- tGizemni studie vyhodnoceni dopadi t&zby $térkopiskt v k. 0. Bysttice nad Uhlavou s navrhem
kompenzacénich opatieni (Praha, bfezen 2016, studio KAPA, Ing. arch. Petr Vavra) (pfiloha ¢. 1),

- vefejnd vyhlaSka — opatfeni obecné povahy; stanoveni mistni Gpravy provozu na mistnich
komunikacich vydané dne 28. 11. 2016 M¢stskym uradem Klatovy (¢. j. OD/9018-2/16/Ba)
(priloha ¢. 2),

- zépis & 4/2007 z pracovni porady odbornych pracovnikéi MZP a CIZP k problematice spravni
¢innosti v oblasti ochrany ptirody a krajiny konané dne 20. 6. 2007 (pfiloha €. 3).
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ADVOKATNI KANCELAR KORBEL, TUHACEK & PARTNERI, S. R. O.
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Zavérecny navrh

Se shora uvedenych diivodi navrhujeme, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil tomuto spravnimu organu k novému rozhodnuti.

Mésto Janovice nad Uhlavou
Mésto Nyrsko

STRANA 31 (CELKEM 31)



