KOz 4/748, P.O. BOX 140, 110 01 PRAHA 1 — STARE MESTO

P CESKY BANSKY URAD

V Praze dne 21. 6. 2023
Cj.: SBS 16858/2023/CBU-21/2
Vyfizuje: Ing. Miroslav Hakl, Ph.D.

VEREJNA VYHLASKA

Cesky bansky tfad (dale jen ,,CBU) jako piisludny organ statni baiské spravy podle ustanoveni
§ 40 odst. 2 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninich a o statni bariské sprave,
ve znéni pozdéjsich predpist,

dorucuje
touto vefejnou vyhlaskou v souladu s ustanovenim § 25 a § 144 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, (dale jen ,,spravni fad*), uastnikém fizeni dle § 27 spravniho ¥adu rozhodnuti CBU
ze dne 16. 6. 2023 &. SBS 16858/2023/CBU-21/1 ve véci proti rozhodnuti Obvodniho bafiského
{fadu pro uzemi krajii Plzefiského a JihoGeského &j. SBS 22783/2017/OBU-06/39 ze dne 15. 12.
2022 ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru Bystiice nad Uhlavou, evidovany v evidenéni knize
dobyvacich prostort dil 7, folio 1197, ID 71450, pro dobyvani vyhradniho loziska Stérkopisku
Bystfice nad Uhlavou v k.u. Bystiice nad Uhlavou.
Tato vefejna vyhlaska véetnd jeji piilohy je vyvésena na ufedni desce CBU, déle na elektronické
tfedni desce CBU Utedni deska — Aktualni (cbusbs.cz) a na tfedni desce Méstskych ufadt Mésta
Nyrska a Mésta Janovice nad Uhlavou.

Pisemnost se povazuje za doru¢enou patnactym dnem po vyveseni na Gfedni desce a na elektronické
uredni desce Ceského bariského uradu.

Ing. Miroslav Hakl, Ph.D.
ustfedni bansky inspektor

(podepsadno elektronicky)

Piiloha: Rozhodnuti CBU &j. SBS 16858/2023/CBU-21/1 ze dne 21. 6. 2022

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis ufedni osoby: Razitko a podpis Gfedni osoby:




CESKY BANSKY URAD

V Praze 21. 6. 2023
Cj. SBS 16858/2023
Vyfizuje: Ing. Miroslav Hakl, Ph.D.

ROZHODNUTI

Cesky bafisky tfad v Praze (dale jen ,,CBU%), jako orgén statni batiské spravy ptislugny podle
ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninich a o statni
batiské sprave, ve znéni pozd&jSich predpist (ddle jen ,,zdkon o hornické cinnosti®),
na zakladé odvolani organizace Klatovské §térkopisky, s. r. o., se sidlem Plzeil — Kfimice,
Plzetiska 61, 322 00 Plzeti, IC 629 68 025 (dale jen ,organizace™), ze dne 29. 12. 2022,
podaného proti usneseni Obvodniho baiiského Gfadu pro uzemi kraji Plzenského a JihoCeského
(dale jen ,,OBU*) &. SBS 22783/2017/0BU-06/39 ze dne 15. 12. 2022 (déle jen ,;napadené
usneseni®) ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru Bystiice nad Uhlavou (ID 71450, Kniha 7,
Folio 1197), rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®), takto:

odvolini se zamiti a napadené usneseni OBU, kterym bylo Fizeni ve véci stanoveni
dobyvaciho prostoru Bystrice nad Uhlavou zastaveno,

se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I

Dne 30. 6. 2017 bylo na OBU, jako mistné a vécné piislusnému organu stétni batiské spravy
podle § 38 odst. 1 pism. b) a podle § 41 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 61/1988 Sb., doru€ena
a pod ¢&j. SBS 22783/2017 zaevidovana zadost organizace ve véci stanoveni dobyvaciho
prostoru Bystiice nad Uhlavou. OBU v dané véci vydal dne 16. 11. 2017 rozhodnuti
&. 22783/2017/0BU-06/7, které bylo zruseno rozhodnutim CBU &j. SBS 02268/2018/CBU-
21 a vé&c byla vracena k novému projednani.

OBU ve véci opétovné rozhodl dne 18. 4. 2019 rozhodnutim &j. 22783/2017/0BU-06/29.
Na zékladé rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,,KS Plzeti) &j. 59 A 12/2019 — 134
ze dne 7. 1. 2020 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS®) ¢j. 4 As 116/2020
—99 ze dne 16. 12. 2020 bylo jmenované rozhodnuti OBU dne 29. 3. 2021 rozhodnutim CBU
&. SBS 19808/2019/CBU-21/13 zrueno a véc byla vracena k novému projednani.




Ve svych rozsudcich vy$e uvedené soudy konstatovaly, Ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru (dale také ,,DP*) je rovnéz rozhodnutim o zméné vyuZiti uzemi, které je v souladu
s § 77 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisit (déle jen ,stavebni zakon™), poklddédno za uzemni
rozhodnuti a je tfeba pfiméfen¢ aplikovat ustanoveni stavebniho zakona upravujici izemni
fizeni. Dale by méla byt, dle § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona, jiZ v rdmci fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru vyfeSena otazka dopravniho napojeni dobyvaciho prostoru
na stavajici pozemni komunikaci, a taktéz by mél byt doloZen souhlas organu ochrany
zemé&délského pudniho fondu o odnéti zeméd€lské pidy ze zeméd€lského ptidniho fondu
dle § 9 odst. 1 zdkona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist, a rozhodnuti organu ochrany piirody o vyjimce ze zakazli zvlaste
chranénych zivodicht dle ustanoveni § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody
a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisil.

Na zékladg vy3e uvedeného OBU usnesenim vydanym pod &. SBS 22783/2017/0BU-06/33
fizeni pterusil do 30. 11. 2021 a soucasné vyzval organizaci k doplnéni zZadosti.

Organizaci se v usnesenim stanovené lhiit¢ nepodatilo Zadost doplnit a z tohoto divodu
podala dne 30. 11. 2021 Zadost o prodlouZeni stanovené lhity. OBU podané Z4dosti vyhovél
a lhitu ke splnéni povinnosti prodlouzil rozhodnutim ze dne 27. 12. 2021 vydanym pod
&j. SBS 22783/2021/0BU-06/36, a to do 30. 11. 2022.

Dne 30. 11. 2022 bylo do datové schranky OBU, prostiednictvim pravniho zastupce
organizace, dorudeno podani soznadenim ,Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru —
doplnéni zadosti k vyzvé OBU*, které bylo zaevidované pod &. SBS 53722/2022. V ptiloze
tohoto podani organizace dolozila OBU poZadované doklady, aviak kromé:

e zavazného stanoviska — souhlas s odnétim dotCenych pozemki ze zemédélského ptidniho
fondu podle § 9 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu,

e rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazii u zvlast¢ chranénych druhd rostlin
a Zivo¢ichi podle § 56 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny,

e feeni dopravniho napojeni dobyvaciho prostoru doloZené stanovisky vlastnikli vefejné
dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpisobu napojeni nebo k podminkam
dotCenych ochrannych a bezpetnostnich pasem dle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona a smlouvami s pfislu§nymi vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury
dle § 86 odst. 2 pism. d) téhoZ pravniho predpisu.

Vzhledem ke viem vyse uvedenym skuteénostem OBU shledal, e organizace nevyhovéla
rozsudku NSS &. 4 As 116/2020 — 99 ze dne 16. 12. 2020 a naslednému usneseni OBU ¢&j. SBS
22783/2017/0BU-06/33 ze dne 4. 5. 2021, kterym byla organizace vyzvana k doplnéni podané
Z4dosti. OBU proto vydal dne 15. 12. 2022 usneseni o zastaveni spravniho fizeni ve véci
stanoveni dobyvaciho prostoru Bystfice nad Uhlavou &. SBS 22783/2017/0BU-06/39.
Organizace podala proti tomuto usneseni véasné odvolani dne 29. 12. 2022.

OBU po piezkumu odvolédni neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho ¥adu
a spole¢né se svym stanoviskem predal odvolani spolu se spisem dne 11.4.2023 CBU
k rozhodnuti. Toto bylo na CBU zaevidovano pod &. SBS 16858//2023.

II.

Organizace ve svém odvolani proti vyse uvedenému rozhodnuti OBU opétovné uvadi svoji
obhajobu nedoloZeni vyse uvedenych podkladi OBU nasledovng, cit.:

, Zadatel md za to, Ze pozadavek na predlozeni predmétnych podkladii neni v souladu se
zdkonnou dipravou Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Zadatel si je védom predchozi
spravni judikatury vydané v projedndvané véci, je v§ak toho ndzoru, Ze predloZeni predmétnych




podkladii a posuzovdni souvisejicich otdzek je vylucné predmétem Fizeni navazujicich na Fizent
o stanoveni dobyvaciho prostoru.

I pokud by Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru preci jen bylo vizemnim rizenim (coZ Zadatel
popird), pak nemiiZe byt vizemnim Fizenim ,, plnohodnotnym“ s aplikaci veskerych pro takovy
typ Fizeni existujicich poZadavkii. Tento vyklad ostatné potvrzuje i Nejvyssi spravni soud, ktery
pro Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru dovodil prednostni aplikaci pravidel horniho
zdkona s pouhou primérenou (1) aplikact ustanovent stavebniho zdkona upravujicich vizemni
Fizeni.

VyzZadovani podkladii podle § 86 odst. 2 pism. ¢) a d) v Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
pak dle ndzoru Zadatele nespadd pod primérenou aplikaci pravidel vzemniho Fizeni, nebot je
zcela v rozporu s povahou dobyvaciho prostoru jakozto ,na papire iizemné vymezeného
prostoru pro dobyvani loZiska a zdroven oprdvneni k takovému budoucimu dobyvdni, uméle
vzniklého na zdkladé rozhodnuti prislusného obvodniho bdriského uradu (viz usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 721/2011 ze dne 15. ledna 2013).“

CBU k v¥$e uvedenym argumentiim organizace pouze konstatuje, Z¢ v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 5 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist (déle jen
soudni ¥4d), je v pFipadé, Ze soud vynesl zrusujici rozsudek, spravni organ v dalSim Fizeni
vazan pravnim nazorem, ktery soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil.

Krajsky soud v Plzni na zaklad€ § 27 odst. 6 horniho zdkona a zavér uvedenych v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2018, &j. 1 As 76/2018 - 60 a ze dne 18. 11. 2015,
&j. 8 As 98/2015 - 46, dospél k zaveru, Ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je fizenim
uzemnim. Soud dovodil z textu ustanoveni § 27 odst. 6 horniho zdkona (,, Stanoveni a zména
dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim o zméné vyuZiti uzemi v rozsahu jeho vymezeni na
povrchu“), ze se jedna o Uzemni tizeni, a to by mélo byt vedeno zpiisobem a v rozsahu
poZadavki zékona ¢. 183/2016 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon).
Tato skute¢nost je dle krajského soudu navic vyslovné potvrzena ustanovenim § 84 odst.
2 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud vychazi z toho, Ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
je Fizeni tizemni, poZaduje, aby byly nékteré otazky, které se tykaji az samotného dobyvani
loziska a na které poukazovali zalobci, feSeny jiz ve stadiu stanoveni dobyvaciho prostoru,
ane aZ pri povolovani hornické ¢innosti. Jednd se zejména o vydani souhlasu podle § 9 odst.
1 zédkona o ochrané zeméd€lského plidniho fondu, feSeni otdzky dopravniho napojeni
a povoleni vyjimky ze zakazii u zvlasté chranénych druhi rostlin a zivo€icht.

Nejvys$si spravni soud (dale také ,,NSS*) ve shod¢ s krajskym soudem rozhodl, Ze rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru je izemnim rozhodnutim o zmén¢ vyuziti uzemi ve smyslu
stavebniho zakona, nebot’ z § 27 odst. 6 horniho zédkona vyplyva, Ze rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim o zméné vyuziti izemi, a toto ustanoveni tak navazuje
na § 80 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, ktery uvadi, Ze stanoveni dobyvaciho prostoru
vyZaduje rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, které je dle § 77 pism. b) stavebniho zékona
uzemnim rozhodnutim. Ustanoveni § 84 odst. 2 stavebniho zdkona pak stanovi pravomoc
k vydavani izemnich rozhodnuti o zmén¢ vyuziti uzemi v nékterych piipadech jinym spravnim
organtim neZ stavebnim tfadam, tj. OBU.

NSS se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, Ze Zadatel o vydani rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru v zadosti definuje izemni zamér vyzadujici odnéti pidy ze ZPF, nebot’
bez odnéti pidy ze ZPF jej nelze realizovat. Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru tedy
nemohlo byt vydano bez souhlasu podle § 9 odst. 1 zdkona o ochrané zemé&délského ptidniho
fondu. Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF se tedy tyka zpracovani navrhu, ustanoveni
§ 9 odst. 1 téhoZ zakona samotného zamé&ru, kterym je v posuzované véci stanoveni dobyvaciho
prostoru. NSS opét srovnava se zamérem umistit stavbu na pozemcich v ZPF (dle stavebniho
zakona), kdy je rovnéZz nutno predlozit souhlas s odnétim dotéenych pozemki ze ZPF




v Uzemnim Fizeni, pfestoZe stavbu nelze na zakladé samotného izemniho rozhodnuti provést
a je nutné ziskat jesté stavebni povoleni.

NSS dale argumentuje stejné jako KS, Ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je zarove
fizenim Gzemnim, a proto rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakaz( u zvlasté chranénych druht
rostlin a zivo¢ichti musi byt vydano pted vydanim rozhodnuti o stanoveni DP (stejné jako
u rozhodnuti o umisténi stavby). NSS uvadi, Ze je i v zajmu Zadatele, aby zakladni otazka
samotné moznosti dobyvani loZiska s ohledem na ochranu zvlasté chranénych druhii v daném
uzemi byla autoritativné vyfeSena jiZ pfi stanoveni dobyvaciho prostoru, jinak by pfipadné
marng investoval znaéné prostiedky do ptipravy zameru ve fazi povoleni hornické ¢innosti.

NSS ma za to, Ze je nutno v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru posuzovat zvlastnimi
pfedpisy chranéné zajmy, a to z hlediska vlivii stanoveni dobyvaciho prostoru na uzemi
s ohledem na § 28 odst. 6, § 27 odst. 1, § 24 odst. 1 horniho zékona a piislusnych judikata,
na které rozsudek NSS odkazuje.

CBU je vazan pravnim nizorem soudd: v uvedené cause nezbvlo neZ potvrdit postup OBU.

Pokud se v8ak jednd o $irsi souvislosti otazky stanovovani DP, je nazor KS a NSS v dané cause
spise raritni. Prikladem muiZe byt napf. fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh,
&. SBS 09782/2019/CBU-21/13. Timto rozhodnutim CBU bylo potvrzeno rozhodnuti
Obvodniho banského tfadu pro tzemi krajd Jihomoravského a Zlinského (dédle jen ,,OBU
Brno®), &. SBS 17437/2016/0OBU-01/22 ze dne 9. 1. 2019, kterym byl organizaci Ceské
stérkopisky spol. sr.0., IC: 27584534, sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 — Cakovice. Proti
uvedenému rozhodnuti CBU byla podana téastniky fizeni Zaloba ke Krajskému soudu v Brng
(dale jen ,.KS Brno®), ktery rozhodnuti CBU dne 6. 10. 2020 rozsudkem ¢&j. 31 A 112/2020-
404, zrugil a véc vratil CBU k dal§imu Fizeni. Odvoldni uéastnikii smé&fovala predeviim
k problematice ochrany podzemnich vod, Zadné z nich nesméfovalo proti absenci zavazného
stanoviska organu ZPF podle § 9 zakona o ZPF, absenci dopravniho napojeni DP, ani proti
absenci pravomocného rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druhti
zivocichl. Rovnéz tak soud ve svém rozsudku tyto alternativy ani nezmifuje, byt se rovnéz
jednalo o stanoveni DP. CBU na zikladé rozsudku KS Brno piepracoval své rozhodnuti
a op&tovné vyse uvedené rozhodnuti OBU Brno potvrdil dne 10. 6. 2022 rozhodnutim &j. SBS
09782/2019/59/CBU-21/55. Nasledovala nova Zaloba a KS Brno dne 6. 3. 2023 vynesl pod &j.
31 A 84/2022-762 novy rozsudek, kterym rozhodnuti CBU ve vyrocich 1) a 2) zrusil a vratil
k dal§imu fizeni. Ani v tomto pfipad¢ se odvolaci soud, resp. ani sté¢Zovatelé nezabyvali absenci
zavazného stanoviska organu ZPF podle § 9 zakona o ZPF, absenci dopravniho napojeni DP,
ani absenci pravomocného rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druht
Zivocichil.

CBU na zékladé detailni znalosti problematiky stanovovani DP a zaroveiti i z dlouhodobg
uplatfiované praxe soudli v obdobnych fizenich je rovnéz naklonén nazoru, Ze vyse uvedené,
avSak organizaci nedodané podklady, patii az do nasledného fizeni po stanoveni DP, a to do
nasledného procesu jednani o povoleni hornické ¢innosti dle § 24 horniho zakona.

CBU je toho nazoru, Ze zakladni podstatou fizeni o stanoveni, zmén¢ ¢i zruseni DP je zcela
zasadné jind otazka neZ u fizeni podle stavebniho zidkona. Nicméné v dané cause je vazan
nazorem KS a NSS.

Dobyvaci prostor se stanovuje pouze v Uzemi, kde jiZ je prostiednictvim tzv. chranéncho
loziskového izemi (§§ 16 az 19 zakona ¢. 44/1988 Sb.) chranéno lozZisko vyhradniho nerostu
omezenim stavebni ¢innosti, ktera nesouvisi s dobyvanim. Samotny dobyvaci prostor vsak
vyuziti pozemkd, na kterych je stanoven, nijak neméni, ani neomezuje.

Stanoveny dobyvaci prostor uvnitf chranéného loziskového izemi vymezuje prostor, ve kterém
je konkrétni subjekt opravnén v budoucnu exkluzivné dobyvat vyhradni loZisko. Zakon pfitom
vyslovn¢ uvadi, Ze zah4jit dobyvani vyhradniho loziska ve stanoveném dobyvacim prostoru




miiZe t&Zaf az po vydani povoleni obvodnim bariskym tfadem (§ 24 odst. 1 horniho zikona).
Povoleni dobyvani piedchdzi spravni fizeni, v rdmci kterého musi byt pfedloZeny doklady
o vyfeseni stietu zajmil.

Vedle prostorového vymezeni dobyvaciho prostoru se v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
posuzuje piislusna zadost pfedevsim z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a jeho
dtsledkti. Posuzuje se pfi tom, zda je navrh v souladu se stanovenim chranéného loziskového
izemi a zda vyhovuje vieobecnym technickym poZadavkdm pro vystavbu dolii nebo lomi
a dale pozadavkim, které stanovi zvlastni pravni pfedpisy pro ochranu chranénych zajmi (viz
§ 28 odst. 6 horniho zakona).

Uvedenému nazoru CBU sv&dei mj. i usneseni Ustavniho soudu II. US 241/99, kde se mimo
jiné uvadi, Ze ,, Ustavni stiznost druhého stéZovatele je zjevné neopodstainénd, protoZe vSechna
tvrzent, kterd uvedl, vychdzeji pouze z predpoklddanych zdsahii, avsak jde o zdsahy, jeZ se
mohou projevit jako diisledek hornické cinnosti. Zcela evidentné nejde o jevy, kieré by mohly
vzniknout jako diisledek rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru.“. V tomto judikatu se
déale uvadi, ze , Rizeni o stanoveni dobyvactho prostoru se proto posuzuje jako samostainé
Fizeni, které predchdzi dalsimu samostatnému Fizeni o povoleni hornické Cinnosti. V Fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru orgdn stdtni spravy rozhoduje o urceni téZebni organizace,
a to soucasné se stanovenim podminek, kterymi je tento navrhovatel usmérniovan. Odvolaci
orgdn dospél k zdavéru, Ze stanovenim dobyvaciho prostoru nebudou dotéeny zdjmy obce N.,
a proto nemd postaveni ucastnika Fizeni. PFipadnd rizika, na ktera odvolatel upozornil, by
mohla vzniknout aZ pFi provddéni viastniho dobyvdni. . Ustavni soud zde tak zcela spravné
vyhodnotil, Ze v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se fesi jen omezeny okruh zékladnich
otazek a otazky ostatni se fesi az pfi povolovani hornické €innosti.

Pokud se jednd o vécnou stranku problému, CBU opétovné piipomina, Ze rozhodnutim
o stanoveni dobyvaciho prostoru je$t¢ nevznikaji Zadné redlné dopady spojené s téZbou
(nevznikd zadna zatéZ z hlediska emisi, hluku, zvy$ené dopravy atd.); tyto otdzky proto museji
byt vyfeSeny az v fizeni o povoleni hornické ¢innosti. CBU je piese viechno presvédéen,
7e nemuseji byt vyfeSeny jiZ v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Stanoveni dobyvaciho
prostoru nijak neméni ani neomezuje vyuziti pozemkd, na kterych je dobyvaci prostor stanoven.

CBU zéroveti na podporu vyse uvedeného uvadi i rozsudek NSS v této kauze, ¢&j. 4 As 116/2020
—99 ze dne 16. 12. 2020, kterym NSS ¢asteéné rusi rozsudek KS Plzein ¢j. 59 A 12/2019 — 134
ze dne 7. 1. 2020 ve vyroku ohledné havarijniho a povodiového planu. Cit.: ,, [68] V pFipadé
povodiového pldnu pak zdkon o voddch v § 74 odst. 1 stanovi, Ze povodrnovymi pldany se pro
ucely tohoto zdkona rozuméji dokumenty, které obsahuji zpilisob zajisténi vcasnych
a spolehlivych informaci o vyvoji povodné, moznosti ovlivnéni odtokového rezimu, organizaci
a pripravu zabezpecovacich praci; dale obsahuji zpiisob zajisténi véasné aktivizace
povodriovych orgdnii, zabezpeceni hldsné a hlidkové sluzby a ochrany objekti, pFipravy
a organizace zdchrannych praci a zajisténi povodni naruSenych zakladnich funkci v objektech
a v uzemi a stanovené smérodatné limity stupiui povodiiové aktivity. V odst. 4 je uvedeno,
Ze pro stavby ohroZené povodnémi, které se nachdzeji v zdplavovém vizemi nebo mohou zhorsit
priibéh povodné, zpracovdavaji povodiové pliny pro svou potFebu a pro soucinnost
s povodiovym orgdnem obce jejich viastnici. V pochybnostech o rozsahu této povinnosti nebo
o tom, které stavby mohou zhorsit pribéh povodné, rozhodne vodopravni iifad. Podle odst.
5 vodopravni trad miiZe uloZit povinnost zpracovat povodnovy plan viastnikiim pozemkii, které
se nachdzeji v zdplavovych vzemich, je-li to tieba s ohledem na zpiisob jejich uZivani.

[69] Z vyse uvedenych ustanoveni vodniho zdkona vyplyvd, Ze vypracovdni povodiiového
a havarijniho pldnu je spjato s uréitou ¢innosti ¢i uZivanim pozemkii, resp. existenci staveb.
Stanoveni dobyvaciho prostoru viak nemd bezprostiedné za ndsledek jakoukoli cinnost
relevantni z hlediska havarijniho ¢i povodrnového pldnu ani vznik staveb. Proto je treba
stéZovateli prisvédcit, Ze tyto plany jsou potiebné az v pripade, Ze bude v budoucnu povolena




a realizovdana tézba. Stejné tak je priléhdva argumentace stéZovatele, Ze zpracovdni téchto
planii vyZaduje znalosti informaci, které v soucasné dobé nejsou k dispozici a budou zndmy
nejdrive pri predlozeni Zadosti o povoleni hornické Cinnosti. Zdavér krajského soudu, Ze bylo
nutné tyto plany predloZit jiz v Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, proto neni spravny. .

I11.

Na zékladé viech vyse uvedenych davodi CBU, zejména pak z diivodu zavaznosti soudnich
rozhodnuti, kterd v uvedené cause jiz byla vydana, rozhodl v souladu s § 90 odst. 5 spravniho
fadu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

,,otisk afedniho razitka“ Ing. Dusan Havel, MPA
feditel odboru hornictvi

(podepsano elektronicky)
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